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ПРЕДИСЛОВИЕ

Крупный пожар резко меняет повестку бизнеса.

Уже в первые часы компания сталкивается не только с операционными последствиями,

но и с давлением со стороны правоохранительных органов, контрагентов и

страховщика, каждый из которых начинает выстраивать свою позицию.

Одновременно формируется фактическая картина произошедшего. Фиксируются и

собираются доказательства, даются объяснения, изымаются документы и данные – так

начинает складываться версия событий, которая затем проходит через все

последующие этапы.

Развитие ситуации, как правило, предсказуемо: проверки, судебные экспертизы и

исследования, споры, страховое урегулирование. Один и тот же набор фактов

оценивается под разными углами в логике интересов соответствующих сторон.

На практике тот, кто первым и убедительно зафиксирует ключевые факты, задаёт

рамку для всего дальнейшего развития событий.

Затем эта рамка наполняется в разных контурах, где у каждого свои цели: следствие

формирует базу для уголовного преследования, контрагенты выстраивают позицию

для защиты финансовых интересов, страховщик ищет основания для отказа или

сокращения выплаты. Если компания не владеет инициативой в этих процессах, она

начинает на них реагировать, и вернуть контроль впоследствии крайне сложно.

Мы работали с рядом крупнейших пожаров на промышленных и складских объектах,

где на кону стояли значительные убытки и персональные риски для менеджмента.

Фактические обстоятельства в таких делах различаются, но логика развития

практически всегда одинакова.

В первые дни после пожара формируется траектория, по которой в дальнейшем

распределяется ответственность.

Не менее важно и то, как выстроена работа с пожарными рисками в компании до

инцидента. Чёткое каскадирование ответственности, независимый аудит пожарных

рисков и систем безопасности, а также продуманный сценарий реагирования во

многом определяют, входит ли компания в кризис с устойчивой позицией или

изначально оказывается уязвимой.

Материал подготовлен не как описание регуляторных требований и не как

теоретический обзор. Это практически применимая модель управления рисками на

всех этапах – до, во время и после инцидента. Модель, которая показывает, что

действительно имеет значение и позволяет сохранить деньги, бизнес и свободу.

Кирилл Бельский

Управляющий партнёр

Адвокатское бюро «Бельский и партнёры»

АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ
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ОБЛАСТЬ 

РИСКА

УРОВЕНЬ 

РИСКА

ОСНОВАНИЯ ДЛЯ 

ПРИВЛЕЧЕНИЯ 

К ОТВЕТСТВЕННОСТИ

ПРАВОВОЙ И ФИНАНСОВЫЙ 

РЕЗУЛЬТАТ

Уголовная Высокий Обязанности по пожарной

безопасности фактически не

распределены. Ответственные

лица назначены формально либо

не исполняют функции. Обучение

персонала не подтверждено.

Системы противопожарной

защиты неисправны или

обслуживаются номинально.

Возбуждение уголовных дел.

Персональная ответственность

руководителей и сотрудников,

включая квалификацию по ст. 216

и 219 УК РФ.

Страховая Критический Страховой договор не отражает

реальный риск-профиль объекта.

Информация страховщику

раскрыта неполно либо

недостоверно. Порядок

уведомления и фиксации

обстоятельств пожара нарушен.

Полный либо частичный отказ в

страховой выплате. Финансовые

последствия пожара полностью

ложатся на бизнес.

Гражданско

-правовая 

Высокий Договорная модель эксплуатации

фрагментарна. Распределение

обязанностей документально не

закреплено. Контроль за

состоянием и использованием

объекта носит формальный

характер.

Взыскание значительного

имущественного ущерба.

Возложение ответственности на

собственника или оператора вне

зависимости от фактической

причины пожара.

Операцион-

ная

Средне-

высокий

Пожар с тяжкими последствиями,

гибелью людей либо крупным

ущербом; публичные проверки;

усиление надзорного давления.

Приостановка деятельности.

Расторжение ключевых

договоров. Потеря доверия

контрагентов и инвесторов.

Дополнительные регуляторные

ограничения.

АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

АНАЛИЗ КРИТИЧЕСКИ ЗНАЧИМЫХ РИСКОВ ПРИ ПОЖАРЕ

Компании, эксплуатирующие складские и промышленные объекты, сталкиваются

со следующими категориями рисков.

После крупного пожара бизнес неизбежно оказывается в оборонительной

позиции.

На практике вопрос заключается не в том, возникнут ли указанные риски, а в том,

кто именно будет признан ответственным за их реализацию.
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АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

ГДЕ ФОРМИРУЮТСЯ КЛЮЧЕВЫЕ ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ПОЖАРА

Пожар как чрезвычайное происшествие сам по себе не исчерпывает объём

правовых последствий для организации. Наиболее существенные юридические и

финансовые риски возникают на стадиях проверки, предварительного

расследования и последующего судебного контроля.

В указанных процедурах устанавливаются не только причины возгорания, но

прежде всего обстоятельства, свидетельствующие о надлежащей либо

ненадлежащей организации эксплуатации объекта и системы управления

пожарной безопасностью.

Юридически значимыми признаются данные, подтверждающие, что обязанности по

обеспечению пожарной безопасности были распределены надлежащим образом,

ответственные лица назначены и фактически осуществляли возложенные на них

функции, системы противопожарной защиты находились в исправном состоянии,

контроль за объектом носил реальный характер, а персонал прошёл необходимую

подготовку.

Отсутствие документального подтверждения указанных обстоятельств

рассматривается как признак ненадлежащей организации эксплуатации опасного

объекта и влечёт смещение правовой оценки с технической причины пожара на

качество управления обязательными рисками.

Обстоятельства утраты устойчивой правовой позиции

Судебная практика свидетельствует о том, что наиболее тяжёлые последствия

обусловлены не только самим фактом пожара, сколько выявляемыми в ходе

проверки системными дефектами организации контроля.

К обстоятельствам, существенно повышающим риск привлечения к

ответственности, относятся:

• формальный характер распределения обязанностей;

• пробелы в договорном регулировании эксплуатации объекта;

• отсутствие сформированной доказательственной базы;

• неподготовленность к процессуальному взаимодействию с органами дознания,

следствия и страховщиками;

• несвоевременное привлечение юридических и технических специалистов.

При наличии указанных факторов процессуальная инициатива переходит к

контролирующим и правоохранительным органам. Именно на ранних стадиях

формируется фактическая версия произошедшего. Впоследствии она

воспроизводится при разрешении уголовных, гражданско-правовых и страховых

споров.
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АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

ЗНАЧЕНИЕ УГОЛОВНОГО ПРОИЗВОДСТВА ДЛЯ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ И СТРАХОВЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ

Уголовное производство нередко становится центральным механизмом

установления юридически значимых обстоятельств пожара. Именно в его рамках

фиксируются данные о причинах возгорания, характере допущенных нарушений и

круге лиц, действия или бездействие которых находятся в причинной связи с

наступившими последствиями.

Установление виновного лица имеет определяющее значение не только для целей

уголовной ответственности, но и для последующего разрешения гражданско-

правовых и страховых споров.

Выводы следствия и суда о нарушении обязательных требований используются

при оценке:

• оснований для возложения имущественной ответственности;

• правомерности регрессных требований;

• наличия либо отсутствия страхового покрытия;

• обстоятельств, освобождающих страховщика от выплаты страхового

возмещения.

Сформированная в уголовном деле доказательственная база приобретает

преюдициальное значение и ограничивает возможности последующего

оспаривания установленных фактов.

Практика показывает, что ключевые выводы о причинах пожара и виновных лицах

формируются именно в уголовном производстве и впоследствии воспроизводятся

при разрешении иных споров.

Игнорирование указанного обстоятельства существенно повышает риск утраты

контроля как над распределением ответственности, так и над перспективами

получения страхового возмещения.

Вывод, имеющий значение для руководства

Пожар на объекте коммерческой или промышленной недвижимости является не только

чрезвычайным происшествием и трагедией, но и юридическим триггером, запускающим

уголовно-правовые процессы и последующие споры о распределении ответственности.

Организации, не обеспечившие надлежащую подготовку к подобным ситуациям,

оказываются в уязвимом процессуальном положении перед правоохранительными

органами, судами и страховщиками.

Напротив, заранее сформированная доказательственная база, чёткое распределение

ответственности и контролируемая стратегия реагирования позволяют снизить риск

привлечения к ответственности, ограничить имущественные потери и минимизировать

персональные риски руководителей.

В крупных пожарах вопрос ответственности возникает не столько «если», сколько

«когда».
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АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

1. Последовательность делегирования

Ответственность должна быть выстроена по управленческой иерархии с ясным

разграничением полномочий и зон контроля на каждом уровне.

2. Реальный управленческий контроль

Назначенное лицо должно иметь практическую возможность исполнять

возложенные обязанности: необходимые полномочия, ресурсы и доступ к

управленческим решениям.

3. Подтверждённое обучение

Ответственность может быть возложена только при наличии документально

подтверждённого профильного обучения, включая уровень единоличного

исполнительного органа.

Наличие хотя бы одного из следующих обстоятельств свидетельствует об

отсутствии надлежащего делегирования ответственности:

• ответственность закреплена номинально, без распределения по уровням

управления;

• сотрудники не ознакомлены с приказами под роспись;

• отсутствует подтверждённое профильное обучение;

• за объектом не закреплено конкретное ответственное лицо с необходимой

квалификацией;

• приказы и должностные инструкции не приведены в соответствие с

требованиями пожарного законодательства.

КАСКАДИРОВАНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

ВНУТРИ КОМПАНИИ

В делах о пожаре особое значение имеет

каскадирование ответственности.

Формальное назначение ответственности

приказами само по себе не работает. Если

обязанности зафиксированы лишь на бумаге

и не встроены в систему управления,

регулятор и суд квалифицируют такую

модель как номинальную и игнорируют

ссылки на формальное делегирование.

При оценке каскадирования анализируется

не факт издания приказов, а их фактическая

реализация.

Ключевое значение имеют следующие

элементы.
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АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

ПЕРВЫЕ 24 ЧАСА ПОСЛЕ ПОЖАРА: ПЕРИОД ФОРМИРОВАНИЯ ПРАВОВОЙ 

ПОЗИЦИИ

Первые 24 часа после пожара являются периодом, в течение которого

формируется необратимая процессуальная реальность, не поддающаяся

последующей коррекции.

Действия организации в первые часы после происшествия определяют

последующую оценку произошедшего со стороны следственных органов, судов и

страховщиков.

Именно в этот период формируется первичный массив доказательств,

фиксируется фактическая картина событий и закладываются основы будущей

процессуальной позиции.

Ошибки, допущенные на данной стадии носят необратимый характер.

Приоритетные задачи организации

1. Обеспечение сохранности доказательств

Организация должна принять меры к недопущению утраты:

• записей систем видеонаблюдения;

• журналов эксплуатации и инструктажей;

• данных автоматизированных систем;

• технической документации;

• сведений о действиях персонала.

Отсутствие указанных материалов впоследствии расценивается как отсутствие

надлежащего контроля.

2. Немедленное формирование юридической позиции

На ранней стадии критически важно обеспечить участие юридических

специалистов, способных:

• контролировать объём передаваемой информации;

• оценивать правовые риски даваемых объяснений;

• предотвращать формирование преждевременных выводов;

• обеспечивать корректное документирование обстоятельств.

Процессуальные решения, принятые без учёта правовых последствий, нередко

предопределяют неблагоприятный сценарий защиты.
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АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

3. Контроль взаимодействия с правоохранительными органами

Сведения, полученные в первые часы после происшествия, зачастую ложатся в

основу последующей версии следствия.

В этой связи особое значение приобретает:

• точность предоставляемой информации;

• согласованность позиции должностных лиц;

• документальная подтверждённость сообщаемых данных.

Позднейшая корректировка первоначальных объяснений существенно затруднена.

4. Собственная техническая фиксация обстоятельств

Организации целесообразно обеспечить проведение независимого технического

обследования с участием специалистов.

Пассивное ожидание результатов официальных экспертиз повышает риск

формирования доказательственной базы без учёта интересов бизнеса.

5. Своевременное взаимодействие со страховщиком

Нарушение порядка уведомления либо фиксации обстоятельств пожара способно

поставить под сомнение право на страховое возмещение.

Действия страхователя в первые часы нередко становятся предметом

последующей правовой оценки.

Ключевой вывод

Первые 24 часа после пожара — это период, в течение которого определяется не только

фактическая картина произошедшего, но и устойчивость будущей правовой позиции

организации.

Отсутствие контролируемых действий на данной стадии приводит к утрате

процессуальной инициативы и существенно снижает возможности для последующей

защиты.
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Протокол первых 24 часов после аварии

✓ Обеспечить безопасность людей.

✓ Зафиксировать первичные следы (фото/видео).

✓ Заблокировать несанкционированные комментарии 

сотрудниками.

✓ Назначить ответственное лицо для взаимодействия         

с МЧС/следствием/юристами.

60 минут

✓ Зафиксировать состояние инженерных систем.

✓ Собрать и отсканировать все ключевые документы по 

эксплуатации/объекту.

✓ Обеспечить неизменность зоны ЧП до указаний следствия.

✓ Создать единый реестр очевидцев и их контактов с 

инструктажем и закреплением адвокатов.

3 часа

✓ Провести юридическую оценку событий и позиции 

компании (инициировать производство служебного 

расследования).

✓ Запустить технические и пожарные экспертизы 

(параллельно).

✓ Проверить, соответствует ли фактическая эксплуатация 

условиям страхового полиса.

12 часов

✓ Передать страховщику первичное уведомление 

(официально).

✓ Назначить точку коммуникации со СМИ.

✓ Проверить риски персонала (уголовные).

✓ Обеспечить синхронизацию всех внешних сообщений.

24 часа



СИГНАЛ ЧТО ЭТО ОЗНАЧАЕТ УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ РЕШЕНИЕ

Причинён вред жизни или

здоровью людей

Возникает прямая угроза

уголовного преследования и

персональной ответственности.

Немедленное подключение

адвокатов и информирование

собственников.

Предварительный размер

ущерба значителен

Вероятны крупные иски и

длительные судебные

разбирательства.

Перевод ситуации в режим

кризисного управления.

На объекте работают

следственные или

надзорные органы

Началось формирование

доказательственной базы.

Централизация всех коммуникаций

через юридическую функцию.

Зафиксированы

нарушения обязательных

требований пожарной

безопасности

Формируется потенциальная

основа для привлечения к

ответственности.

Срочная правовая оценка и

контроль процессуальных действий.

Руководители или

сотрудники дают

объяснения

Первичные показания

формируют рамку всего

расследования.

Участие адвокатов до

предоставления любых объяснений.

Возникает конфликт

между собственником, УК,

арендаторами или

подрядчиками

Начинается перераспределение

ответственности.

Формирование единой правовой

позиции.

Страховщик активно

собирает информацию о

причинах пожара

Формируется база для

будущего отказа или

ограничения выплаты.

Синхронизация правовой и

страховой стратегии.

Инцидент выходит

в публичную плоскость

Репутационное давление

начинает влиять на регуляторов

и суд.

Контроль официальных заявлений и

внешних коммуникаций.

АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

11

Сигналы, требующие немедленной эскалации на уровень собственников и высшего

руководства

Возникновение любого из перечисленных факторов указывает на повышенную

вероятность уголовно-правовой оценки произошедшего, существенных

имущественных требований либо отказа в страховом возмещении. В подобных

обстоятельствах вопрос должен быть незамедлительно вынесен на уровень

стратегического управления.



АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

КОГДА НЕОБХОДИМО НЕМЕДЛЕННО 

ПРИВЛЕКАТЬ АДВОКАТОВ

В пожарах ключевое значение имеет не

только установление причин происшествия,

но и контроль над формированием

фактической и правовой версии событий. На

ранних стадиях именно она определяет

разграничение ответственности, перспективы

страхового возмещения и устойчивость

позиции бизнеса в спорах.

Несвоевременное привлечение адвокатов

повышает риск утраты доказательств,

появления несогласованных объяснений

должностных лиц и закрепления

неблагоприятных выводов в материалах

проверок и расследования.
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Критерий немедленного привлечения

Адвокаты должны быть привлечены безотлагательно, если существует

вероятность того, что обстоятельства пожара будут оцениваться в рамках

уголовного производства либо могут повлечь значимые имущественные

последствия для бизнеса и его руководства.

Практически это означает необходимость немедленного реагирования при

наличии хотя бы одного из таких факторов.

Задачи адвокатов на начальной стадии

Привлечение адвокатов в первые часы инцидента направлено на сохранение

управляемости правовой ситуации.

Ключевыми задачами являются:

• обеспечение корректного взаимодействия с правоохранительными и надзорными

органами;

• контроль объёма и содержания передаваемой информации;

• предотвращение несогласованных объяснений должностных лиц;

• содействие сохранению доказательств;

• формирование единой правовой позиции всех вовлечённых участников;

• учет влияния уголовного производства на последующие страховые и

гражданско-правовые споры.



АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

Практическое значение раннего привлечения

В крупных пожарах вопрос обычно заключается не в том, возникнут ли правовые

последствия, а в том, сможет ли организация сохранить контроль над их развитием.

Своевременное участие адвокатов:

• снижает вероятность необоснованного привлечения к ответственности;

• ограничивает имущественные потери;

• повышает предсказуемость взаимодействия со страховщиком;

• обеспечивает защиту руководителей и ключевых сотрудников.

Вывод для руководства и собственников

Привлечение адвокатов на ранней стадии следует рассматривать не как реакцию на

уже возникший спор, а как инструмент управления юридическими рисками

чрезвычайного события.

Промедление в принятии такого решения способно оказать определяющее влияние

на последующие правовые и финансовые последствия для бизнеса.

Ключевой управленческий вопрос формулируется предельно просто: может ли

инцидент привести к уголовной оценке произошедшего либо к существенным

финансовым последствиям для бизнеса?

Если ответ хотя бы вероятностно положительный — адвокаты должны быть

привлечены немедленно.
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СИТУАЦИЯ ПРАВОВАЯ ЗНАЧИМОСТЬ

Причинён вред жизни или

здоровью граждан

Указанные обстоятельства автоматически инициируют

процессуальную проверку. В приоритетном порядке

определяется круг лиц, подлежащих уголовной и (или)

гражданско-правовой ответственности.

Причинён значительный

имущественный ущерб

Масштаб последствий обусловливает высокий риск

уголовно-правовой квалификации произошедшего, а также

предъявления имущественных требований в порядке

гражданского судопроизводства.

Мероприятия

правоохранительного либо

надзорного характера на

объекте

Опросы персонала, изъятие документации и фиксация

обстановки свидетельствуют о начале формирования

доказательственной базы, влияние на которую будет

существенно ограничено.

Признаки несоблюдения

обязательных требований

пожарной безопасности

Даже предварительные выводы уполномоченных органов

способны задать правовую рамку расследования и

определить вектор квалификации действий и бездействия

участников.

Угроза персональной

ответственности

руководителей и иных

ответственных лиц

Процессуальные решения и фактические действия,

совершённые на ранней стадии без профессионального

правового сопровождения, носят необратимый характер и

напрямую влияют на дальнейший правовой статус указанных

лиц.

Несколько потенциально

ответственных субъектов

(собственник, управляющая

организация, арендатор,

подрядные организации)

Отсутствие скоординированной правовой позиции приводит

к конкуренции версий и перераспределению

ответственности, зачастую — в ущерб стороне, действующей

без активной защиты.

Начало самостоятельного

сбора информации

страховщиком

Обстоятельства, зафиксированные страховщиком на данной

стадии, впоследствии используются при оценке наличия

страхового случая, объёма страхового покрытия и

оснований для отказа в выплате.

АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

Ситуации, требующие немедленного участия адвокатов
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АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

ТИПОВЫЕ ОШИБКИ БИЗНЕСА ПОСЛЕ 

ПОЖАРА

Контуры ответственности: кто формирует 

версию — тот выигрывает.

После пожара деятельность компании 

попадает в сферу контроля следственных 

органов, судов и страховщиков:

1. следственные органы формируют 

уголовно-правовую версию;

2. арбитражные суды — модель гражданско-

правовой ответственности и

распределения ущерба;

3. страховщики — основания для 

сокращения либо отказа в страховой 

выплате.

Бизнес проигрывает не из за самого пожара, а из за утраты контроля над

фиксацией фактов и интерпретацией причин. Если компания не обеспечивает

согласованность доказательственной позиции, её неизбежно выстраивают третьи

лица — и почти всегда против интересов бизнеса.

Задача первого уровня — немедленно взять под контроль формирование 

доказательственной картины: зафиксировать факты, определить причинно-

следственные связи, привлечь независимых технических экспертов, аджастеров и 

юридических советников. Реакция «постфактум» на уже сложившиеся выводы —

заведомо проигрышная стратегия.

УГОЛОВНО ПРАВОВЫЕ РИСКИ: КАК СКЛАДЫВАЕТСЯ ОБВИНЕНИЕ

В расследованиях пожаров уголовная ответственность сотрудников компании

рассматривается как исходная презумпция, если последствия включают тяжкий

вред здоровью, гибель людей либо значительный имущественный ущерб (свыше

500 000 руб.).

Наиболее распространённые квалификации:

• нарушение правил безопасности при ведении строительных или иных работ (ст.

216 УК РФ);

• нарушение требований пожарной безопасности лицом, обязанным их соблюдать

(ст. 219 УК РФ).
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АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

Где бизнес теряет позиции

Статьи 216 и 219 УК РФ — бланкетные нормы. Следствие ищет нарушенное правило

и затем конструирует причинно-следственную связь между этим нарушением и

последствиями пожара.
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Стандартная логика квалификации:

• ответственные за огневые и иные опасные работы — ст. 216 УК РФ;

• ответственные за соблюдение требований пожарной безопасности на объекте —

ст. 219 УК РФ.

Ключевой риск — неконтролируемое конструирование причинно-следственной

связи, при котором любые выявленные несоответствия «достраиваются» до

причины пожара.

Что действительно работает в защите

Защита формируется доказательствами — и только ими.

Системные ошибки:

• отсутствие документально подтверждённого исполнения обязанностей почти

всегда интерпретируется против компании;

• отсутствие признанного независимого эксперта означает де-факто

доминирование государственных экспертиз;

• допросы без заранее сформированной правовой позиции создают необратимые

процессуальные риски.

Эффективная защита строится на:

• доказательствах надлежащей осмотрительности и добросовестного исполнения

обязанностей;

• участии профильных, авторитетных технических экспертов;

• активном юридическом сопровождении каждого контакта со следствием.

Типичные ошибки Как это используется против компании

Отсутствие собственной экспертизы Государственные экспертизы диктуют

выводы

Совокупность второстепенных

нарушений

Усиление обвинительной версии

Привлечение разных сотрудников

по разным составам

Расширение круга обвиняемых
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АРБИТРАЖНЫЕ СПОРЫ: КАК УГОЛОВНОЕ ДЕЛО РАБОТАЕТ ПРОТИВ БИЗНЕСА

После пожара имущественные споры фактически неизбежны. Истцами становятся

собственники, арендаторы, подрядчики, поставщики оборудования и иные

контрагенты.

Принципиально важно: уголовное дело по факту пожара далеко не всегда

завершается приговором с преюдициальной силой. При этом его материалы почти

всегда используются арбитражными судами как основной массив доказательств —

независимо от исхода расследования.

Суды системно опираются на:

• материалы уголовных дел;

• постановления и выводы лиц, ведущих расследование,

как на фактическую основу для распределения имущественной ответственности

(включая дела № А79 835/2013, А33 26617/2015, А45 886/2022, А46 9326/2024, А40

13490/14).

Где компании проигрывают арбитраж

Позиция разрушается, когда:

• внутреннее расследование не проводилось;

• отсутствует единая, технически обоснованная версия причин пожара;

• документы, показания и технические данные не зафиксированы своевременно;

• договоры не содержат чёткого распределения эксплуатационной и пожарной

ответственности.

Что суд исследует в первую очередь

Предмет доказывания включает:

• очаг и причину пожара;

• факторы его распространения;

• работоспособность систем противопожарной защиты;

• соблюдение обязательных требований пожарной безопасности;

• размер ущерба;

• вклад конкретных лиц и контрагентов в его возникновение.

Отсутствие заранее выстроенной доказательственной базы приводит к тому, что

экспертизы и выводы формируются без учёта интересов компании.
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АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

СТРАХОВАНИЕ: КАК НА ПРАКТИКЕ СНИЖАЮТ ВЫПЛАТЫ

Вопрос страхового возмещения в равной степени решается как условиями

договора, так и тем, какие фактические обстоятельства и выводы будут

зафиксированы в ходе проверки и уголовного дела.

Для страховщика пожар — это тест устойчивости страхового покрытия.

Процедура урегулирования убытка становится зоной повышенного риска для

страхователя.

Фокус смещён не на масштаб ущерба, а на:

• соблюдение формальных процедур;

• поиск оснований для отказа или сокращения выплаты;

• фиксацию неточностей и процессуальных ошибок в действиях страхователя.

Отсутствие выверенной стратегии взаимодействия со страховщиком приводит к

тому, что финансовые потери усугубляются уже после самого пожара.

Процессуальные риски при урегулировании страховых убытков и меры их 

нейтрализации

Судебная практика последовательно подтверждает: процессуальное поведение 

страхователя после наступления страхового события имеет самостоятельное 

правовое значение и напрямую влияет на исход спора.

Против компании системно используются следующие обстоятельства:

• несвоевременное уведомление о наступлении страхового события;

• изменение состояния объекта или картины убытка до проведения осмотра;

• неполное либо запоздалое предоставление документов;

• передача документов и сведений, не предусмотренных договором страхования;

• излишнее доверие к устным заверениям представителей страховщика.
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Критически важно:

• своевременно заявлять ходатайства о пожарно-технических и оценочных

экспертизах;

• привлекать специалистов, способных работать с технической документацией и

отраслевой терминологией;

• использовать результаты внутреннего расследования как каркас

процессуальной позиции.



АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ
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Критический процессуальный риск

Отсутствие у компании сформированной, документально подтверждённой позиции

по причинам и размеру убытка неизбежно приводит к принятию оценки

страховщика в качестве базовой. Именно эта оценка используется регулятором и

судом как отправная точка при разрешении спора.

Пассивная позиция страхователя де-факто означает утрату контроля над

доказательственной базой дела.

Что снижает риск отказа

Решающее значение имеют не декларативные рекомендации, а управляемость 

процесса урегулирования убытка. Эффективной является исключительно модель 

активного процессуального контроля, включающая:

• назначение конкретного ответственного лица за урегулирование убытка;

• немедленный анализ условий договора страхования с фокусом на ограничения 

и исключения;

• параллельное привлечение независимого аджастера;

• строгий контроль перечня документов и информации, передаваемых 

страховщику;

• фиксацию ключевых позиций исключительно в официальной письменной 

переписке.

Такая модель формирует собственную доказательственную рамку и исключает 

одностороннее навязывание интерпретаций со стороны страховщика.



СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ВЫВОДЫ ДЛЯ РУКОВОДСТВА

Крупный пожар радикально меняет правовой статус компании за считаные часы.

Организация из субъекта хозяйственной деятельности превращается в объект

интенсивного правового анализа со стороны государства, контрагентов и

страховщиков. В этот момент перестают работать стандартные процедуры —

компанию оценивают через призму ответственности, допустимости управленческих

решений и качества внутреннего контроля.

Исход подобных ситуаций определяется не масштабом ущерба и не техническими

обстоятельствами инцидента, а способностью бизнеса сохранить контроль над

интерпретацией произошедшего. Компании, утратившие этот контроль в начальной

фазе, неизбежно принимают навязанную извне модель ответственности — с

последующим перераспределением финансовых и персональных рисков в их

неблагоприятную сторону.

Правоприменительная практика исходит из презумпции управленческой вины при

крупных пожарах. Фокус смещён с поиска «точки возгорания» на оценку зрелости

системы управления обязательными рисками: как выстроено распределение

функций, кто и каким образом осуществлял контроль, были ли обеспечены

реальные механизмы предотвращения и реагирования. При отсутствии

доказательств реального функционирования этих элементов ответственность

концентрируется на уровне высшего менеджмента.

Формальное делегирование полномочий без подтверждённого управленческого

содержания не обеспечивает защиту. Проверяющие органы оценивают приказы,

регламенты и положения по их исполнению, а не по факту наличия. Если контроль

был номинальным, ссылки на внутренние документы не только не снижают риски,

но и усиливают позицию регуляторов и следствия.

Уголовно-правовой процесс в подобных ситуациях приобретает определяющее

значение. Именно в рамках уголовного судопроизводства закладывается

доказательственная база, впоследствии используемая при разрешении

арбитражных и страховых споров. Процессуальная позиция, занятая компанией на

раннем этапе, фактически предопределяет как разграничение ответственности, так

и перспективы компенсации убытков.

После пожара компания оказывается в трёх режимах контроля: следственном,

судебном и страховом. Каждый из них формирует собственную версию

произошедшего. При отсутствии согласованной доказательственной позиции эту

функцию берут на себя третьи лица, действующие в логике минимизации

собственной ответственности.

АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ
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АДВОКАТСКОЕ БЮРО БЕЛЬСКИЙ И ПАРТНЁРЫ

Первые 24 часа после пожара имеют критическое процессуальное значение. В это

время фиксируются ключевые факты, формируются первичные объяснения и

закладывается вектор расследования. Ошибки этой стадии — утрата доказательств,

неконтролируемые коммуникации, несогласованные показания — носят

необратимый характер и существенно ограничивают возможности защиты

Ранняя эскалация ситуации на уровень собственников и совета директоров, а также

немедленное привлечение внешних юридических и технических советников

является элементом надлежащего корпоративного управления. Задержка с

принятием этих решений системно ухудшает правовую позицию компании и

усиливает персональные риски руководителей.

В стратегическом измерении крупный пожар выступает не чрезвычайным событием,

а проверкой управленческой зрелости бизнеса. Компании, заранее выстроившие

работающую систему каскадирования ответственности, доказательственную

инфраструктуру и сценарии кризисного реагирования, способны удержать

контроль над развитием ситуации и ограничить масштаб последствий. В противном

случае ответственность возникает не как гипотеза, а как неизбежный этап развития

событий.

Управленческий вывод

Если в первые часы после пожара документально не подтверждено отсутствие

уголовных рисков, значительного имущественного ущерба либо конфликтов

между участниками проекта, инцидент подлежит немедленной эскалации на

уровень совета директоров с переходом в режим централизованного кризисного

управления и раннего внешнего юридического сопровождения.
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