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We are pleased to welcome you to the AEB Position Paper 2016/2017!

The AEB is the main representation of foreign investors in Russia. It is the largest and most influential foreign busi-
ness association in Russia, which includes more than 500 leading European and international companies operating 
in Russia.

Since 1995, in order to promote the interests of its members, the AEB has undertaken proactive lobbying work on 
different legislative developments initiated by state bodies. 

Our Position Paper aims to acquaint readers with the views of experts from the 65 AEB committees, subcommittees 
and working groups on the development of different sectors of the Russian economy, the latest changes in legislation, 
and many other issues. In order to keep its members updated and informed about the business environment they are 
working in our committees on a regular basis arrange briefings with ministers, meetings with representatives of major 
state-owned corporations, experts from different fields, and draw up letters with specific recommendations, common 
AEB committees’ positions, etc.

Among other activities the AEB is continuing its work in important areas such as consumer protection legislation, customs 
(e.g. TIR-carnets, authorised economic operators, Code of Administrative Offences), migration, insurance, banking, tech-
nical regulations, amendments to the mass media law, trade law and many other issues raised by its members.

In spite of the rather volatile situation in the Russian economy the scope of our activities continues to grow. In 2016, 
the Food Processing Committee and Coating Industry Working Group were added to our ranks. In January 2016, we 
presented the AEB Arbitration Court (AAC). The AAC acts as an independent permanent arbitration institution oper-
ating on the basis of New York Convention 58 (10 June 1958), about the acceptance and enforceability/execution of 
the awards of foreign Arbitration Courts. The AAC serves as a dispute resolution mechanism for both AEB member 
and non-member companies willing to use the AEB Arbitration Court as an alternative to conventional litigation. It 
aims to provide a venue for the resolution of international commercial disputes. The awards of international Arbitra-
tion Courts like the AAC are enforceable and executable in every member state.

Moreover, we are very proud to announce the foundation of ECOPOLE LLC. This new enterprise will serve a part of 
the chemical industry with regards to recycling projects and is completely new for Russia. We are ready to help other 
companies with recycling if there is the demand for it, as associations are supposed to take care of this according 
to Russian waste management legislation.

On this note, we would like you all to know that the AEB will continue to represent its members’ interests in the Rus-
sian Federation in strengthening economic relations. Through the tireless work of our committees, we will continue 
to highlight and get over any existing stumbling blocks to ensure the development of European businesses in an 
ever more challenging and dynamic Russian market!

Frank Schauff
Chief Executive Officer

Thomas Staertzel
Chairman of the Board

Dear reaDerS,
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INTrODUCTION

The Russian Federation enjoys a unique combination of natural 
resources for development of agriculture, with about 9% of the 
world’s arable land, 40% of the most fertile land (black humus 
soil), and 20% of the world’s fresh water reserves being concen-
trated here. However, the country’s share in the global agricul-
tural industry is only 1.5%. The available resource potential is 
used inefficiently while productivity of the agricultural sector is 
2-4 times lower than in Western countries.

Nevertheless, the Russian agroindustrial complex (AIC) is expe-
riencing significant transformations due to external and domes-
tic factors. Special economic measures introduced in the Russian 
Federation in accordance with the Russian Government’s Decree 
No. 778 dated 07.08.2014 “On measures aimed at implementa-
tion of the Russian President’s Decree No. 560 dated 06.08.2014 
‘On taking individual special economic measures to provide the 
security of the Russian Federation’” in late June of 2016 were 
prolonged to the end of 2018. This step meets the demand of the 
Russian agricultural producers to create sustainable conditions for 
market operations. 

The overall budget of AIC in 2016 was RUB 214 bn, which is some-
what lower than in 2015 (RUB 237 bn). According to the state-
ments of the Russian Federation government, AIC support in 2017 
will not be weaker. Significant growth in budget appropriations for 
purchase of the agricultural equipment is worth noting as they 
grew from RUB 5.2 bn in 2015 to RUB 9.67 bn in 2016. New types 
of subsidies were introduced to compensate for some expenditures 
of manufacturers of agricultural machines and equipment, totalling 
RUB 8.05 bn, plus RUB 0.5 bn went for purchase of equipment 
by agricultural higher educational institutions and RUB 1.5 bn for 
export support. In general, one may notice a generally intensifying 
trend in protectionist measures taken in the market of agricultural 
equipment, which is related to the imposition of a recycling fee on 
AIC machinery and equipment, as well as to active application of 
a local production criterion as a condition for granting subsidies.

The support provided gives the results. A breakthrough grain crop 
worth RUB 113–116 bn is expected this year, including 69–74 
mln tons of wheat. These results will allow the export of 40 mln 
tons. The domestic demand for sunflower is totally satisfied, good 
results for soybean harvesting in the Far East are obvious. The 

overall positive trend of industry development allows for optimis-
tic forecast of increase in grain harvest up to 170 mln tons. 

However, it is too early to talk about overcoming all the problems 
of the AIC. Increasing the yield per ha by 25%, up to 30 quintals, 
and recovering 10 mln ha of unused land are still tasks to be ac-
complished. It should be noted that the above target yield figure 
is significantly lower than the average yield index of 69 quintals 
per ha in the European Union. This indicates that the sector has 
a significant potential for growth. The above figures are explained 
by the condition of the agricultural machinery fleet. According to 
the Ministry of Agriculture of Russia, the today’s average level of 
the equipment availability is 40–50%, the time of actual operation 
of machines is 2–3 longer than standard operation periods, and 
the disposal of machinery is still ahead of its supply. To renew 
the outdated fleet of agricultural machinery (been in operation 
for over 10 years), would require more than 270,000 tractors, 
57,000 grain harvesters and 10,000 forage harvesters be reno-
vated. Thus, over 40,000 tractors, 12,000 grain harvesters and 
3,000 forage harvesters have to be purchased every year. 

To suspend disposal of major agricultural machineries, at least 
20,000 tractors, 8,000 grain harvesters and 2,000 forage harvest-
ers have to be purchased every year. At the same time, the actual 
volume of agricultural machinery markets is significantly lower 
than these figures.

Thus, the food security issue must be handled alongside engi-
neering and the technological retrofitting of agricultural produc-
tion facilities. Both engineering modification of rural areas and 
development of facilities producing highly efficient agricultural 
machinery are needed, taking advantage of the most advanced 
technologies and experience of the world leading manufacturers. 

ISSUeS

LOCaLISaTION OF aGrICULTUraL MaChINery
PrODUCTION IN The rUSSIaN FeDeraTION

Currently, there are several approaches to definition of localisation 
of agricultural machinery production. Thus, Decree of the Russian 
Federation Government No. 1432 dated 27.12.2012 states that 
manufacturers who implement a certain set of production opera-
tions at their production facilities are to be granted subsidies to 

a G r I b U S I N e S S  C O M M I T T e e 

Chairperson: 
Dirk Seelig, CLAAS Vostok

Committee Coordinator: 
Julia Kucherova (Julia.Kucherova@aebrus.ru) 
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compensate for the discounts established for the sale of machinery 
and equipment. In 2015, the amount of the subsidies granted was 
increased from 15% to 25% (up to 30% for the areas in the Far 
Eastern and Siberian Federal Districts) of the machinery cost. Ac-
cording to the experts, the implementation of the above process 
operations is equivalent to a localisation level of 65%, which is a 
very strict requirement. At the same time, this document does not 
provide any phases in the achievement of the localisation level.

In accordance with the above regulation, the main recipients of 
the subsidies are individual domestic companies. In July 2014, 
the Decree was amended to allow one manufacturer to receive 
65% of the subsidies from the federal budget (the amount of the 
respective budget item was RUB 3.9 bn in 2015). In 2015, the 
agricultural machinery manufacturers addressed numerous pro-
posals to the authorities that the above Decree should be revised 
(in particular, regarding changes in the framework of the Decree 
No. 550 adopted on 4 June 2015), which would actually stimulate 
production localisation. However, these proposals were ignored.

The first half of 2015 saw development of the Decree of the Rus-
sian Federation Government No. 719 “On criteria of attributing the 
industrial product to the one having no analogues produced in the 
Russian Federation”, which became effective on 1 October 2015. 
This Decree also contains criteria for classifying a product as the 
one manufactured in the Russian Federation. The criteria for agri-
cultural equipment are outlined similarly to the Decree No. 1432, 
i.e., based on a set of production operations. It should be noted that 
this document has certain positive differences. So, it provides for 
the possibility of step-by-step implementation of certain operations 
till 2020. There is also some, although limited, freedom in choosing 
the operations. For example, 15 of 16 operations for grain harvest-
ers need to be implemented by 2020. At the same time, accord-
ing to AEB experts, these criteria are too strict and restrictive and, 
with real mechanisms of support lacking, they discourage investors 
from developing new production facilities. Expanding the application 
scope of the above criteria is of great concern, in particular their 
applicability to AIC regional support programmes as well as to pro-
curements made under Rosagroleasing JSC programmes.

Manufacturers of the world-brand agricultural machinery see cer-
tain chances in Special Investment Contracts (SPIC), which can 
be concluded starting from October 2015. According to Order No. 
3568 by the Ministry of Industry and Trade of the Russian Fed-
eration, the companies that have signed SPIC, may confirm the 
Russian origin of their products with a three-year delay provided 
that they have the production operations mentioned in the Decree 
No. 719. To date, SPICs are taken into account when granting 
subsidies for the purchase of agricultural machinery and com-
pensation of a part of manufacturers’ expenditures, as well as for 
inclusion in the list of major manufacturers. At the same time it 
is too early to talk about this tool as an effective mechanism to 
support manufacturers and to attract investments. The emerging 
practice creates additional barriers to the investors in the form, 
for example, of the requirement to only conclude SPICs for the 
products with no analogues manufactured in Russia.

NeW DeveLOPMeNTS IN The FIeLD OF TeChNICaL 
reGULaTION FOr TraCTOrS 

The UNECE Council decision dated 20 July 2012, established the 
Technical Regulation of the Customs Union (TR CU) 031/2012 
“On safety of agricultural and forestry tractors and their trailers” 
(hereinafter referred to as Regulations) that came into force on 
15 February 2015. 

The Regulation introduce a number of requirements that signifi-
cantly differ from the world practice in the field of safety manage-
ment and conformity verification for the agricultural and forestry 
tractors and trailers. The Regulations also make references to the 
documents that are no longer valid in the Russian Federation and 
EEC countries. Certification of new models of agricultural and for-
estry tractors is becoming virtually impossible in the Russian Fed-
eration. Agricultural and forestry tractor manufacturers must have 
certificates not only for the products themselves, but also for their 
components. Due to the fact that, in current conditions, the trac-
tor equipment is manufactured based on the international coop-
eration model, and changes of component suppliers are common, 
the requirements for component certification make it difficult to 
modernise the already certified model series. Certainly, this ap-
proach is comparable with the practice of application of European 
Directive 2003/37/ЕС, the only fundamental difference being that, 
when entering the EU market, the component manufacturers ob-
tain once only the so called official type approval notice, while the 
maximum period of validity of the certificate of conformity is 5 
years in the countries of the Eurasian Economic Union. 

In its current version, the Regulation cause serious difficulties in 
carrying out the conformity verification procedures both for prod-
ucts manufactured in EEU and for imported products, which might 
lead to a dramatic restriction of access to advanced technologies 
for land-owning entities and to reduce the renewal rate of the 
agricultural machinery fleet. In addition, the Regulation prescribe 
certain stages (Stage IIIb), in which implementation is extremely 
unfavourable for the manufacturers. 

The AIC Committee experts actively cooperate both with the TR 
031/2012 developer (the Belorussian State Institute of Standardi-
sation and Certification (BelSISC)) and with the EEC Department 
of Technical Regulation and relevant agencies in order to make 
changes to the text as soon as possible. Thus in December 2015, 
the TR 031/2012 Working Group under BelSISC was created, 
workshops and working meetings were held and constructive 
comments were made. 

INTrODUCTION OF reCyCLING Fee
FOr aGrICULTUraL MaChINery 

On 1 January 2016, Federal Law “On Amendments to Clause 24-1 
of the Federal Law ‘On production and consumption waste’” came 
into force in order to provide the safe disposal of self-propelled 
vehicles and their trailers by charging a recycling fee. It should be 
noted that the public discussion procedure was not observed for 
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the documents related to the amount and mechanism of the fee 
payment. This fee significantly increases the burden on business 
and could eventually lead to a situation in which it would not be 
possible for farmers to purchase advanced agricultural machinery 
for their farms. Today, it can be stated that the overwhelming 
majority of the manufacturers overpay significantly as the mecha-
nism for the fee calculation and collection has not been clearly 
established in the adopted documents. 

DISTrIbUTION OF SUbSIDIeS TO MaNUFaCTUrerS OF 
SeLF-PrOPeLLeD aND TOWeD vehICLeS

In February 2016, draft decrees of the Russian Federation Gov-
ernment concerning the subsidies granted to agricultural machin-
ery manufacturers to compensate for the expenditures related to 
the maintenance of jobs, warranties and use of energy resources 
were presented for public discussion. These Decrees include a 
restrictive list of production operations which manufacturers have 
to perform on their sites. Detailed outlining of the equipment pro-
duction process creates a monopolised access to subsidies for 
some manufacturers, while preventing the manufacturers using 
alternative technologies from getting access to such subsides. 
This breaches the Constitution of the Russian Federation (Part 
2, Cl. 34 on avoidance of unfair competition), and Part 1, Cl. 15 
of Federal Law No. 135-FZ “On competition protection” dated 
26.07.2006. The AIC Committee considers it necessary to revise 
the terms of subsidies distribution and to create a competitive 
environment in the market. 

reCOMMeNDaTIONS

In order to allow further development of the Russian agricultural 
sector, ensure food supply security using the most advanced and 
latest technologies and solutions, encourage the inflow of foreign 
investment to Russia, and permit the equal access to the internal 
market with competition on equal terms, the AIC Committee rec-
ommends the following:

• to observe and to follow the terms of the agreements that have 
been already concluded with EU or are to be concluded as a re-
sult of the agreements made in the process of WTO accession;

• to constantly maintain the dialogue and to coordinate action 
on behalf of the European operators involved in agribusiness in 
Russia (production, processing, equipment, services) in order 
to strengthen the integration of Russia into the global econo-
my;

• to maintain a flexible approach to import duties taking into 
account the complicated global challenges faced by the food 
industry, as well as the obligations of Russia to the WTO. Par-
ticular attention should be paid to raw materials that are not 
cultivated in Russia, as well as to the equipment and machinery 
required for the agricultural sector that have no equivalents 
produced locally;

• to cooperate more actively with the Russian and European reg-
ulators regarding the critical issues for the industry, for exam-
ple, in relation to the introduction of new technical regulations;

• to adopt localisation criteria which take into account the actual 
capabilities of the agricultural machinery and component manu-
facturers in implementation of localisation;

• to give Russian farmers equal access to all machinery produced 
in Russia regardless of the manufacturer, by incorporating 
the above machinery in the appropriate federal funding pro-
grammes and subsidies without any exceptions. The terms of 
all programmes should meet the requirements of the WTO; 

• to give Russian farmers free access to modern innovative tech-
nologies while increases in import tax rates and other discrimi-
natory measures taken to protect the trade and market should 
not interfere with accomplishment of the current and long-term 
tasks of the Russian agriculture;

• to accelerate changes to Technical Regulations of Customs Un-
ion 031/2012 “On safety of agricultural and forestry tractors 
and their trailers”;

• to prevent the introduction of unreasonable administrative bar-
riers and discrimination in the domestic market for agricultural 
machinery.

COMMITTee MeMberS
CLAAS • CNHI Russia • John Deere Rus.



6

European Business in Russia: Position Paper | 2016/2017

    

Industrial Committees

a I r L I N e  C O M M I T T e e

Chairperson: 
Guillaume Glass, Air France

Committee Coordinator: 
Julia Kucherova (Julia.Kucherova@aebrus.ru)

INTrODUCTION

The AEB Airline Committee is the main representative body of 
foreign airlines in Russia, in the absence of any BAR (Board of 
Airline Representatives). It works in close cooperation with IATA 
(International Air Transport Association), and with the Moscow 
and provincial airport authorities.

Its objective is to support foreign airlines in a highly regulated 
sector, raising issues faced by its members with the Russian Fed-
eration authorities, in order to facilitate the development of the 
Russian civil aviation market. 

Unlike the internal EU market, the Russian international market is 
still regulated by bilateral Air Service Agreements between State 
Authorities, based on balance and reciprocity, and which can be 
linked to commercial agreements with Russian airlines.

In 2015 and 2016, demand was badly hit by the current economic 
and currency crisis, leading to a double digit decline in Interna-
tional traffic, and capacity reductions by most foreign airlines.

TaXaTION

ISSUeS

The complex legal environment (Air Service Agreements, bilateral 
taxation treaties, Russian Federation laws) creates taxation hur-
dles for airlines operating in Russia, but also for Russian providers 
and local authorities who do not apply the law in a consistent 
way. Airport taxation is also not consistent between Russian and 
foreign airlines, making competiton conditions unfair.

reCOMMeNDaTIONS

• Align the passenger terminal charge (RI) and security charge 
(UH) for foreign airlines and Russian airlines. 

• Fully exempt foreign airlines from VAT on all airport handling 
activities (passenger and aircraft handling, lounge, catering, 
etc.) related to international flights, according to Russian Fed-
eration tax code article 128.

aIrPOrT haNDLING 

ISSUeS

Most Russian airports are today in a monopolistic situation as re-
gards handling activities, which can be performed only by the 
airport. Therefore, the prices are much higher than the European 
average, limiting airlines’ development. On top of this, some im-
migration and customs procedures should be reviewed and sim-
plified, in order to improve the punctuality in Russian airports, 
without compromising security and safety. 

reCOMMeNDaTIONS

• Facilitate the opening of the airport handling market to private 
handlers, to allow capacity growth at a lower cost.

• Review and simplify the airports’ regulations and procedures in 
line with international standards, e.g.: 
- allow full mobile check-in introducing electronic stamping in-

stead of the traditional stamping of boarding passes at im-
migration and security;

- remove the law forcing passenger counting by a police officer 
at the door of the aircraft during boarding: this double count-
ing by the police and the airline create delays in the event of a 
mismatch, and has no impact on flight safety, nor on immigra-
tion control on refuelling with passenger on board; stop the 
counting of passengers by a police officer during boarding; 
allow the offloading of cargo to commence without the pres-
ence of a custom officer.

COMMITTee MeMberS

Air France • KLM Royal Dutch Airlines • Alitalia • Austrian Airlines • Delta • Lufthansa • Swiss International Air Lines • 
Brussels airlines • SAS.
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a U T O M O T I v e  C O M P O N e N T S  C O M M I T T e e

Chairperson: 
andrey Kossov, Johnson Matthey 

Deputy Chairperson: 
evgeny evdonin, Robert Bosch

Committee Coordinator: 
asker Nakhushev (Asker.Nakhushev@aebrus.ru)

aUTOMOTIve COMPONeNTS INDUSTrIaL
aSSeMbLy reGIMe 

In 2016, the industry producing automotive components in an 
industrial assembly regime got the opportunity to minimise 
risks of losses of Industrial Assembly Agreements (“Agree-
ments”) owing to the entry into force of a new revision to the 
Order by Ministry of Economic Development of the Russian 
Federation No. 73, by Ministry of Industry and Energy of the 
Russian Federation No. 81, by the Ministry of Finance of the 
Russian Federation No. 58n dated 15.04.2005 “On approval of 
the procedure determining the term “Industrial assembly” and 
specifying the use of this term for importation to the territory 
of the Russian Federation of automotive components used for 
production of motor vehicles with HS codes 8701 - 8705, of 
their assemblies and units” (hereinafter referred to as the “Pro-
cedure”). However, though the Procedure came into force on 
15.06.2016, a retrospective exception allowed the new revision 
to be applied to the reporting period of 2015. 

The main positive effect of the new revision was a one-year post-
ponement of Local Content Stages, which was actually a delay 
in executing the required level of local automotive component 
manufacturing content. The next Local Content Stage begins from 
the current reporting period, i.e. from 2016, and increases the 
required local content percentage from 15–30% to 45%. 

Besides at present, at the discretion of the Agreement holder, the 
procedure allows an increase in the local content level by includ-
ing in the report as finished products components fully produced 
but not sold in the reporting period (i.e. set-off of balances). 

It is important to note that such products may not be accounted 
in the following reporting period, even if they were sold in that 
period. 

In addition to the above, it became possible to sell finished products 
wholesale and by retail as well as to sell the products by retail to in-
dividuals on the domestic market and also to export finished goods. 

ISSUe

The current procedure revision has not solved the main problem 
for Agreement holders, which is the risk of the loss of Agree-

ments as a result of non-execution of local manufacturing content 
level for reasons beyond a company’s control, as fulfilment of the 
Agreement’s requirements depends on external economic/political 
factors rather than on business management efficiency. 

The obligations to the WTO about termination of industrial assem-
bly regime at the end of 2020, and the volatile economic environ-
ment, both help destabilise the production activity of Agreement 
holders.

reGULaTION

At present a new concept of industrial assembly (“Concept”) de-
veloped by the Ministry of Economic Development which should 
be formalised in the regulatory act on industrial assembly is under 
consideration by the Government of the Russian Federation. 

Considering the time required for development of a fully-fledged 
document and for approval of it by all interested departments, it 
is unlikely to become effective before 2018. 

Basic concept innovations (for automotive manufacturers): 
• conclusion of new Agreements by confirming obligations un-

dertaken by Agreement holders and conclusions of Chamber 
of Commerce and Industry of the Russian Federation on the 
execution of the required process operations relating to the 
achievement of local manufacturing content level; 

• conclusion of new Agreements by the companies which are not 
Agreement holders under the fulfilment of a number of condi-
tions;

• a new method for calculating local manufacturing content level 
includes: 
 - exclusion of quantitative indicators from calculations (i.e. 

automotive components imports and finished products sales 
ratio); 

 - consideration of qualitative indicators, for example, the de-
gree of Russian suppliers’ involvement; 

 - differentiation of the indicators according to, for example, 
production volumes, or the involvement of Russian suppli-
ers; 

 - calculations of local content level will consider, for example, 
dynamics of change in the rouble exchange rate and devel-
opment of automotive market as a whole. 
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• reduced rates of customs duties will be changed to compensa-
tory payments, delays in VAT payment, compensation of cus-
toms duties when importing equipment and instruments, com-
pensation of excise duties and disposal fee; 

• obtaining free warehouse owner status;
• 8-year prolongation of effective Agreements;
• a number of preferences for certain manufactured products 

(engines, gearboxes). 

reCOMMeNDaTIONS

Companies have to find possibilities for increasing local manufac-
turing content.

To come to a level of the corresponding structures with the pro-
posals from Agreement holders related directly to the manufac-
ture of automotive components, for the purpose of considering in 
the new concept the specific interests of automotive components 
manufacturers. 

eXPOrT OF aUTOMOTIve COMPONeNTS

Against a backdrop of the continued reduction of the Russian 
market of motor cars and light commercial vehicles which, on the 
basis of 2016 results so far, may shrink by 15–20%, the devel-
opment of export deliveries of automotive components is crucial 
and almost the only alternative to increase capacity utilisation and 
preservation of manufacturers’ production activities. 

The prospects for Russian product exports have often been dis-
cussed by the AEB Automotive Components Committee. The eco-
nomic benefits, such as high quality of products and competitive 
ability growing due to devaluation of the rouble, were noted, as 
were the barriers limiting export development, such as an in-
creased logistic component, import duties for materials and sub-
components required for components manufacture, and duties on 
finished product deliveries in foreign markets. 

The Automotive Components Committee prepared and forwarded 
corresponding appeals emphasising the importance of targeted 
support to industry product export, and containing concrete pro-
posals for creation of more favourable conditions, to the federal 
agencies with executive authority. 

The Government of the Russian Federation has determined the 
development of non-resource exports as a priority direction of the 
long-term development of Russian economy. To implement the 
measures, JSC “Russian Export Centre” was established as a spe-
cial-purpose organisation representing a “single window” to work 
with exporters in the area of financial and non-financial support 
measures. This would involve cooperation with subject ministries 
and departments performing the functions relating to the devel-
opment of import and export activity of the Russian Federation. 
In this respect the automotive industry has been given special 
attention due to its significant export potential. 

Government Decree No. 905 dated 10 September 2016 “On grant-
ing subsidies from federal budget to automotive industry organi-
sations for the purpose of compensation of the part of expenses 
to transportation, homologation and conformation of conformity 
of the products to international standards and also to participation 
in international organisation activity” (hereinafter referred to as 
the “Rules”) has approved the amount of budgetary appropria-
tions directed to funding supportive measures in 2016, the Rules 
by which subsidies are granted, and also the Regulation for imple-
mentation of the agent functions by joint stock company “Russian 
export centre”.

ISSUe

The current revision of the Rules specifies a number of limitations 
which do not allow most automotive component manufacturers to 
use the proposed supportive measures. 

For example Item 2 of the Rules specifies the following products: 
bolster-type tractors (EAEU HS code 8701 20 101), motor vehicles 
of 8702-8705 EAEU commodity groups, vehicle sets (complete 
or partial sets of components and elements required for manu-
facture of one vehicle), welded and coloured bodies (including 
cabins), carriage frames, engines and their parts, automotive 
components of 8708 EAEU commodity group. 

Item 3 Sub-item a) of the Rules specifies that Subsidies are given 
to the organisation in case the organisation has been assigned 
an identification manufacturer code and the organisation has the 
right to perform operations on applying unique identification num-
ber (this requirement does not relate to the manufacturers of 
engines and their parts). 

Few manufacturers of automotive components fulfil the above cri-
teria, and in this respect the present Rules restrict the chances of 
receiving subsidies by industry companies. 

reCOMMeNDaTIONS

The Committee’s corporate members who are interested in the 
expansion of export supportive measures for manufactured by 
them products, jointly with other industry organisations, are to 
prepare and forward to the responsible federal agencies of execu-
tive authority proposals on changes to the Rules to expand cover-
age of the approved supportive measures to industry companies.

STraTeGy OF rUSSIaN aUTOMOTIve INDUSTry
DeveLOPMeNT FOr The PerIOD UP TO 2025 

Currently there is no industry regulative document which properly 
describes the direction and mechanisms of development of the 
automotive components industry as an independent automotive 
sub-industry. Strategy 2011 requires thorough revision in the light 
of the changed macroeconomic and political environment. Our 
committee has prepared market participants’ proposals to be in-
cluded into new strategy.
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reCOMMeNDaTIONS

Strategy 2011 declared the need to attract foreign manufacturers 
of automotive components. Looking back to this strategy globally 
renowned companies have built plants in Russia, trained people, 
arranged the production using the most advanced technologies. 
However they have faced serious difficulties:
• Strategy 2011 was developed on the basis of a rising market, 

not a falling one;
• Strategy does not describe the mechanisms of implementation 

of target development directions; 
• the use of industrial assembly regime (PP No. 566) turned out 

by far less effective than was initially expected; 
• starting from 2018 the WTO will put some limitations on market 

support. The agreements concluded for work in industrial as-
sembly regimes are effective till 2020. What will happen after 
that is still not known.

After the imposition of sanctions, many processes in automotive 
industry became too politicised. For example, initially a Russian 
company offering lower quality is considered preferable to the 
state than a world leader localised in Russia (creating the same 
number of working places and properly paying taxes).

The most positive event of 2016 is the start the Ministry of In-
dustry and Trade has made on preparation of a new strategy. The 
Committee has forwarded to strategy developers a list of propos-
als to be included into the final strategy for the years to 2025. 

COMMITTee MeMberS

Atlas Copco • BASF • Benteler • Cesar Satellite • Continental Automotive Systems Rus • “Delphi Samara” • Deloitte • 
DLA Piper • Dow Corning • DSM Group • DuPont Science and Technologies • EY • GAZ Group • Gestamp Russia • GKN 
Automotive International GmbH • Henkel • Johnson Controls Autobatterie GmbH • Johnson Matthey • KPMG • PwC • PPG 
Industries • Robert Bosch, Russian Automotive Components Limited • Sandvik • Solvay S.A. • TMD Friction Nisshinbo 
group company • Volvo Group.
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The Automobile Manufacturers’ Committee (AMC) was formed in 
1998 to unite and represent the common interests of its member 
companies – major international car makers acting as official im-
porters to Russia and as national sales companies (NSCs). The 
aim is to create and observe fair business rules for all companies 
officially operating on the Russian market and to leverage inter-
company cooperation. Currently, the Committee unites 27 mem-
bers representing 47 brands, automobile importers and produc-
ers, which perform business activities in the Russian Federation. 
The AMC concentrates on the most important and urgent issues 
facing automotive businesses and affecting its members by de-
veloping appropriate responses, lobbying Committee interests, 
and interacting with Russian government authorities, public 
institutions, local and international automotive associations as 
well as the mass media. To increase the efficiency of Committee 
activities, it was decided to focus on areas addressing acute au-
tomotive issues, in particular, where members who are special-
ists in these fields combine their efforts to find solutions. 

The AMC consists of nine working groups (WG, the number of 
WGs is not fixed), which integrate up to 400 company representa-
tives. Each WG deals with a specific automotive issue that has 
been set as a priority by the Committee: Government relations; 
Statistics/Sales Data; Homologation/Certification; Exhibitions/
Marketing and PR; Consumer Legislation; Used Cars; End of Life 
Vehicles; Aftermarket; Intelligent Mobility (IMobility). 

The Committee operates under the AEB Committee Rules and 
Automobile Manufacturers Committee Charter. For a number of 
years, the AMC has been cooperating with the Association of 
Russian Automakers (OAR), the official representative of Russia 
in the International Organisation of Motor Vehicle Manufactur-
ers (OICA). In February 2011, a Memorandum of Understanding 
was renewed between the two organisations to intensify joint 
efforts, exchange information and strengthen lobbying activities 
in the automotive sector. Cooperation with international auto-
motive associations is developing as well. The AMC is in contact 
with the German Automotive Industry Association (VDA), the 
European Automotive Manufacturers Association (ACEA), the 
Japanese Manufacturers Association (JAMA Europe), the French 
Confederation of Automobile Manufacturers (CCFA) and the 
OICA.

MarKeTING/eXhIbITIONS/PUbLIC reLaTIONS

The Marketing and Public Relations Group consists of experts in 
marketing and communications of all auto companies that are 
members of the Committee. The goal of the Group is to coordinate 
various events with the brands, to help the Committee to improve 
and strengthen communication with the press, to define general 
communications policy that is of interest for all the companies par-
ticipating in the Committee, to support the Russian press in repre-
senting the automotive segment while coordinating the events for 
the press, to monitor publications in mass media, to share informa-
tion about changes taking place on the Russian market of mass 
media, to discuss and elaborate unified ethical standards for the in-
teraction of the marketing and PR departments of auto companies 
that are members of the Committee with the other participants on 
the market (journalists, advertising and event agencies, agencies 
arranging auto awards and events, etc.). 

The organisation of the Moscow International Automobile Salon 
(MIAS) is one of the key issues on the agenda of the Marketing, Ex-
hibitions and Public Relations Group. The MIAS should be arranged 
on terms which are clear and common to all participants (auto 
companies), providing transparent and precise processes. From the 
moment the Committee was established, the issue of the national 
motor show was the key issue requiring prompt resolution. Jointly 
with the Association of Russian Automakers (OAR) and International 
Organisation of Motor Vehicle Manufacturers (OICA), the Commit-
tee conducted intensive negotiations that allowed the organisation 
of the motor show in line with international standards. The Group 
coordinates arrangement of MIAS press-days, defines the order for 
press conferences for all the brands participating in the motor show. 

The Group also arranges annual press conference of the Commit-
tee, announcing sales results for all the auto companies who are 
members of the Committee. This press conference summarises 
the annual results of the auto industry in Russia, discusses the 
main trends in the industry and sets the priorities for the Commit-
tee for the following year. 

USeD CarS

The efforts of the Working Group on Used Cars are aimed at cre-
ating a highly professional, profitable and transparent sector of 
the car market – the market of used cars.

a U T O M O b I L e  M a N U F a C T U r e r S  C O M M I T T e e 

Chairperson: 
Joerg Schreiber, Mazda Motor Rus

Committee Coordinator: 
Olga Zueva (Olga.Zueva@aebrus.ru)
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The Tax Code of the Russian Federation contributes to the devel-
opment of an open and legally regulated used-car market, as well 
as enhancing financial services for customer trade-ins. Customers 
have a clear and comprehensive structure for selling and buying 
used cars, as well as loan instruments for their purchases. They are 
also better protected thanks to the technical inspections carried out 
on used cars by dealerships, and receive warranties for used cars. 

In 2014–2015, the Government of the Russian Federation pro-
vided support to the automotive industry continued throughout 
2016. Customers receive financial incentives to exchange their 
cars or dispose of them through authorised dealerships. Car man-
ufacturers support production and sales by financing deals for 
trade-ins and scrappage on behalf of the state. These measures 
have led to a significant increase in trade-in used cars at dealer-
ships. Sales using trade-in services not only support the financial 
stability of the dealerships, but also result in a higher level of 
customer satisfaction.

In return, the state receives the following benefits: a transparent, 
legally-regulated sector of used cars; a higher turnover of used 
cars; an increase in tax payments to the state budget from sales 
of new cars and receipt of funds from trade operations in used 
cars via legal entities; protection of jobs in enterprises engaged in 
car sales and servicing and repair; and a reduction in the number 
of road accidents due to the participation of official dealerships in 
the inspection and sales of used cars.

There is currently a large number of nationwide companies partici-
pating in the Russian market’s programme for “Certified used cars”, 
setting high standards in the inspection and sales of used cars.

Successful and proactive measures by producers to develop and 
maintain the used-car business is ensuring success in new car 
sales for dealerships.

Professional partnerships and financially stable dealerships are 
the cornerstones of success for manufacturers in the domestic 
market along with financial stability, a high residual value for cars 
and customer loyalty.

reCOMMeNDaTION

A transparent, developed and legally protected used car market 
is beneficial both for the state and consumers. It forms a special 
and significant niche in the car market structure so it deserves 
attention and support at different levels. It is recommended to 
renew discussion in order to work out special support measures 
for the used car market. 
 
aUTOMOTIve reGULaTION,
(CerTIFICaTION/hOMOLOGaTION)

The WG cooperates with the Russian authorities to improve the 
vehicle certification system.

Today, experience of certification of components, systems and ve-
hicles equipped with the ERA-GLONASS system is being gained. 
The WG is entering into inner discussion of proposals to facilitate 
the process and change available standards.

ISSUe

Practical implementation of a number of requirements of the CU 
TR with regard to ERA-GLONASS remains unclear. A rigorous de-
mand to equip all manufactured and imported vehicles with ERA-
GLONASS device or system as of 1 January 2017 would result 
in discontinuation of production of some models for the Russian 
market and in decrease of sales in the first half of the year.

reCOMMeNDaTIONS

• Active discussion of the standards related to components and 
ERA-GLONASS systems shall be continued by the certification 
Working Group. Other active participants of the process such as 
NAMI, AO GLONASS and Svyazcertificate should also be invited 
and consulted.

• To develop proposals for amendments to standards; on the pro-
cedures and documents processing necessary for certification 
of components, systems and complete vehicles equipped with 
ERA-GLONASS.

eND-OF-LIFe vehICLeS (eLv)/SCraPPaGe INCeNTIveS

With the continued drop in new car sales, the renewal rate of the 
Russian vehicle fleet remains quite low. The average age of the 
fleet in Russia in 2015 was 12.5 years, while the share of cars 
older than 10 years was 32% (“Autostat” data).

In the current situation, the scrappage system for end-of-life ve-
hicles is of particular importance. Since 2012, a number of regula-
tions aimed at the development of such scheme has been adopted. 
However, currently only a few aspects of this system are function-
ing, in particular, procedures for charging the disposal fee for ve-
hicles imported and produced locally under management of the 
Federal Customs Service and the Federal Tax Service, respectively.

Since early 2016, disposal fee rates have been increased by 65%. 
The officially-named purpose of disposal fee indexation was the 
rouble exchange rate reduction which led to an increase of actual 
expenses for the companies engaged in wheeled vehicle disposal 
and operating primarily import equipment, as well as appreciation 
of measures aimed at developing facilities for recycled material 
processing. From a macroeconomic point of view, these argu-
ments appear to be quite understandable and justified. However, 
against the backdrop of the difficult situation in the automotive 
market any increase in the financial burden on automobile manu-
facturers and consumers could have negative consequences. 
In addition, the common interpretation of the disposal fee as a 
measure to protect the domestic market can create conditions 
for an unequal approach to production companies with different 
shares of imported and locally-produced cars. 
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Already before the disposal fee rates were increased in 2016, the 
Russian rates were several times higher than those in Europe 
for passenger cars, and dozens of times higher for commercial 
vehicles. In some European countries where the scrappage sys-
tem successfully functions independently, the disposal fee for the 
manufacturer and the last owner has been completely abolished.

However, the effective functioning of the system is not possible 
without the development of other aspects, primarily the infrastruc-
ture for the collection, disposal and recycling of vehicles. As repeat-
edly stated by the developers of the Russian utilisation system, the 
industry is highly capital-intensive and cannot be created “from 
scratch” without significant investment. Given the limited fiscal ca-
pacity of the state, the main financial burden regarding the creation 
of the industry lies with the auto-manufacturers, which creates an 
additional fiscal burden on a declining market for new cars.

The experience of European countries shows that effective man-
agement of the industry can lead to self-sufficiency and profitabil-
ity within a few years. This is also confirmed by the fact that the 
design and materials used in modern cars, and the periodically 
revised technical regulations contribute to the growth of the share 
of materials and components which can be recycled.

There are actually no legislative incentives for vehicle owners to 
submit their cars for disposal. Alternatively, end-of-life vehicles are 
sold on the secondary market for a further disassembly into com-
ponents, thus, creating added incentives for development of used 
spare part and assembly market. The latter significantly reduces 
the operational safety of vehicles repaired with these spare parts. 
 
reCOMMeNDaTIONS
 
• To use the private-public partnership principles in the establish-

ment of an efficient and profitable vehicle recycling system by 
raising funds, on the one hand, at the expense of the disposal 
fee collected during a limited period of time, and using state 
promotions, preferences and support for infrastructure devel-
opment on the other hand. 

• Focus on the following tasks at a further development of the 
disposal system:

 - stimulate the car fleet renewal in order to: 
 a) improve road safety;
 b) protect the environment and improve ecological situation 

in large cities.
- create more opportunities for social and economic development:
 a) create a profitable business; provision of additional jobs; 

increase in tax revenues; support of Russian manufacturers 
of vehicles and components by promoting ending of vehicle 
operation and increasing the demand for new vehicles;

 b) provide opportunities for automobile manufactures and 
their dealerships to use scrappage for marketing purposes 
in order to encourage additional sales.

• Develop, and if present, make public the mechanism for the 
distribution of funds accumulated in the budget by collection 
of the disposal fee. This mechanism should allow tracking of 

the use of funds throughout the scrappage system - from lev-
ies on the manufacturer or importer to payment for scrappage 
services provider and public investment financing, and support 
measures for the development of their business and infrastruc-
ture. 

• Develop and adopt regulations governing the mandatory deliv-
ery of vehicles for scrappage and/or providing the appropriate 
incentive mechanism for owners of old vehicles. 

• Consider the possibility of a gradual reduction of interest rates 
in line with the raising of funds from disposal fee, and complete 
abolishment of the disposal fee after a fully-fledged car recy-
cling industry has been created and attained self-sufficiency. 

• Provide equal conditions for all automobile manufacturers dur-
ing a further system development regardless of the ratio be-
tween the import and local product share. 

• Take measures involving switching to Russian equipment within 
the import substitution context to prevent a pending cost escala-
tion due to recycling companies operating imported equipment. 

STaTISTICS/aUTOMOTIve MarKeT/Car SaLeS 

From January to August 2016, new car and light commercial ve-
hicles sales in the Russian automotive market declined by 14.9% 
in comparison with the same period in 2015. This was caused by 
the continued weakening of the rouble and the resulting increase 
of prices by all brands.

In 2016, the scrappage programme aimed at preventing the de-
terioration of the situation on the market of new car sales was ex-
tended. In addition, the programme of subsidising interest rates 
on loans, as well as the programme of preferential car leasing 
have been in operation. Therefore, the volume of the state sup-
port of the Russian automotive industry in 2016 increased to 50 
billion roubles.

The current dynamics and trends lead to estimation of +/- 5% 
around a median of 1.37 million sales of PC and LCV in 2016.

The top nine/ten best-selling passenger car models in 2016 were 
produced in Russia (traditional Russian brands and foreign models 
assembled locally).

CONSUMer LeGISLaTION 

The Consumer Legislation Working Group lobbies for the amend-
ment of consumer rights protection legislation as applied not only 
to the automotive industry, but other industries as well. The WG 
is deeply concerned by controversial provisions of the Federal 
Law “On protection of Consumer Rights”, its non-compliance with 
day-to-day realities, non-differentiated approach to consumers of 
everyday goods and consumers of expensive complex technical 
goods, and by the diversity of court practice, especially in the 
different regions of Russia. The WG, with the active participation 
of experts from different AEB Committees, prepared draft amend-
ments to the abovementioned Law which include: 
• definition of “essential drawback”;
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• responsibility for actions committed by third parties and the dis-
proportionality of responsibility. 

Every block has been analysed by experts, in order to study exist-
ing legislation and the ways to improve it in order to find a better 
balance between all parties involved in the relationships (manu-
facturers, distributors and dealers, customers). 

Proposals of the Working Group were sent to responsible agencies 
and to the Expert Council of the State Duma Industry Committee 
on Industrial and Innovative Development of the Automotive In-
dustry and Special Machinery. The AEB collected their responses 
and is proposing to continue the discussion of the draft amend-
ments noting the position of the Russian Federal Service for Sur-
veillance on Consumer Rights Protection and Human Well-being 
(Rospotrebnadzor). A meeting with the representatives of Rospot-
rebnadzor took place. At this meeting an agreement to continue 
expert discussion of the proposed draft was made. The Working 
Group plans to obtain comments/position of Rospotrebnadzor on 
every block of the proposed amendments. A further action plan 
depends on the clarifications received from Rospotrebnadzor.

CODe OF CONDUCT 

At the end of 2013, the Automobile Manufacturers Committee 
approved and published the Code of Conduct after preliminary 
consultations and approval of the Federal Antimonopoly Service 
of the Russian Federation and the Ministry of Industry and Trade 

of Russia. The Code of Conduct focuses on establishing proper 
principles for doing business with authorised dealers and inde-
pendent service providers for members of the Automobile Manu-
facturers Committee. To date, 37 brands out of the 47 brands of 
the Automobile Manufacturers Committee have joined the Code 
of Conduct.

In 2015, the Automobile Manufacturers Committee together with 
the Federal Antimonopoly Service of the Russian Federation con-
ducted an exercise monitoring of compliance with the Code of 
Conduct, from which they developed additional recommendations 
with a list of possible performance methods.

In the opinion of the AEB Automobile Manufacturers Committee, 
despite the positive dynamics in regulation of relations between 
car manufacturers/distributors and dealers, there are still some 
challenges in dealer relations with customers (end users) due to 
the unfair practices of some dealers. The AEB Automobile Manu-
facturers Committee deems it is necessary to analyse these poor 
practices and develop a document (e.g. Code of Conduct, recom-
mendations, etc.) governing relations between dealers and cus-
tomers.

COMMITTee MeMberS

JSC “AVTOVAZ”● BMW Russland Trading OOO ● Chery Automobile Rus CJSC ● FCA Russia AO ● Ford Sollers Holding LLC ● GAZ 
Group LLC ● General Motors CIS LLC ● Honda Motor Rus LLC ● Honda R&D Europe (UK) Ltd. ● Hyundai Motor CIS LLC ● Jaguar 
Land Rover LLC ● Kia Motors Rus LLC ● Mazda Motor Rus LLC ● Mercedes-Benz Russia AO ● Mercury Auto (Ferrari/Maserati) ● MMC 
Rus LLC ● Mitsubishi Motors Rus LLC● Nissan Manufacturing Rus OOO ● Peugeot Citroën Rus OOO ● Porsche Russland OOO ● Re-
nault Russia ZAO ● Sollers OAO ● Subaru Motor LLC ● Suzuki Motor Rus LLC ● Toyota Motor OOO ● Volkswagen Group Rus OOO 
(Audi/Bentley/Lamborghini/Škoda/Volkswagen/Volkswagen NFZ) ● Volvo Cars LLC.
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INTrODUCTION

The Russian economy is still affected by global economic risks 
and remains in recession. During the first six months of 2016, 
GDP contracted – at constant prices – by a further 0.9%. The 
monetary authorities have managed to reduce inflation, which ran 
at 6.9% for the first eight months. However, inflation risks are 
still assessed as high. The Bank of Russia is systematically work-
ing to increase the capitalisation of banks, but the rates of such 
growth are low. Whereas total lending to the economy is on the 
decline, the portfolio of consumer loans continues to rise – which 
is increasing the risks both for individual banks and also for the 
system as a whole.

Banks, first and foremost key banks, are still subject to significant 
restrictions on raising equity and debt capital on Western markets. 
In general, liquidity for the system is fairly high, and banks man-
aged to increase their profits in the first half of the year. However, 
problems managing the net interest margin (NIM) continue, while 
the share of non-performing loans (NPL) in bank portfolios is not 
contracting and remains at a dangerous level, while lending rates 
on the inter-bank market consistently exceed 10%.

The Central Bank’s plan to separate banks into banks of federal 
significance and banks of regional significance has the goal of 
helping small and medium-sized banks to formulate their business 
models more clearly and leverage a simplified regulation model. 
However, the position of many banks in this category is fairly com-
plicated, and it is unclear whether they will manage to survive 
until the end of the transitional period.

The volume of direct state support for key banks is contracting. At 
the same time, however, they are not experiencing any liquidity 
shortfall, inter alia, thanks to assistance from the Central Bank. A 
gradual reduction in the interest rate during the year from 11% 
to 10% resulted in an improvement in net interest margin (NIM) 
indicators and provides grounds for hoping for a resurgence in 
lending to the economy in the future. At the same time, the in-
stability of key macro-economic factors remains a limiting factor 
– first and foremost, oil prices – raising concerns about the high 
risks of growth in non-performing loans (NPL).

MaTTerS reLaTeD TO PerSONaL DaTa PrOTeCTION 
aND DaTabaSe LOCaLISaTION

Matters related to personal data protection and database localisa-
tion were discussed by the Banking Committee in 2015 and 2016.   
These discussions were related to the adoption of amendments to:  
• Article 18 of Federal Law No. 152-FZ dated 27 July 2006 

“On Personal Data”; and
• Bank of Russia Regulation No. 397-P dated 21 February 2013 

“On Procedure for Creating, Maintaining and Storing Databases 
in Electronic Format”.

During the meetings, the attendees discussed the following is-
sues: personal data and database definitions, what databases 
are covered by localisation requirements, cross-border transfer of 
personal data, cases where personal data may be processed with-
out the individual consent of the subject, correlation between the 
objectives of personal data collection and its further processing, 
the liability of foreign entities for violating processing rules with 
respect to personal data sent abroad, etc.

The attendees noted that the Russian law with respect to localisa-
tion of databases is more severe than existing legislation in devel-
oped jurisdictions.  Such a situation creates problems and risks, 
and results in expenses for those foreign companies that open or 
already have subsidiaries in Russia.  According to the opinion of 
attendees, due to the above law the ability of foreign shareholders 
to control their subsidiaries is limited within the global network 
for growing their business in different countries, and this runs 
counter to the increasing globalisation trend in the international 
market.

Alongside the introduction of general legislative regulation with 
respect to the localisation of databases for Russian banks, addi-
tional requirements for localisation have been introduced. These 
additional requirements were set forth in amendments to Bank of 
Russia Regulation No. 397-P dated 21 February 2013 “On Proce-
dure for Creating, Maintaining and Storing Databases in Electronic 
Format”. This made binding the localisation in Russia not only 
of databases containing personal data but also other databases, 
such as those regarding the business activities of banks. Unfor-
tunately, attempts by the Banking Committee to postpone/amend 
the regulation in order to provide the Bank of Russia with the nec-
essary tools to control information flows in credit institutions, on 

b a N K I N G  C O M M I T T e e 

Chairperson: 
annett viehweg, Deutsche Bank Ltd.

Deputy Chairperson: 
Stuart Lawson, EY

Committee Coordinator: 
anna Tsiulina (Anna.Tsiulina@aebrus.ru)
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the one hand, and, on the other hand, to render it less costly and 
complex for foreign shareholders of international banks to main-
tain offices in Russia, met no response from the Bank of Russia.

reCOMMeNDaTIONS

The AEB Banking Committee believes it is necessary to lift all re-
strictions on the transfer and processing of information contained 
in databases of credit institutions, including information regarding 
clients, their representatives, beneficiaries (personal data) and 
transactions, as well as the operations of credit institutions with 
group companies of which they are members. No consent of per-
sonal data subjects should be required for the above-mentioned 
transfer/processing.

UNILaTeraL CLOSUre OF aCCOUNTS

Every bank has to deal with “dormant” accounts. Accounts are 
opened and used for some time, and then owners of accounts 
cease to contact with bank and operations on account. For a num-
ber of credit institutions, such situations have grown to massive 
proportions and become a real problem associated with multimil-
lion, economically unjustified costs.

In accordance with the current law, a bank has a number of ob-
ligations to maintain bank accounts, whether or not there is any 
cash flow on such accounts. Failure to perform such obligations 
creates regulatory and reputational risks for the bank.

The current version of Article 859 of the Civil Code of the Russian 
Federation significantly restricts the right of a credit institution to 
terminate unilaterally a bank account agreement. There are only 
isolated cases when all the requirements mentioned in the law are 
fulfilled in practice – no  balance and transactions on the account for 
two years plus failure to credit the account following the bank’s notifi-
cation. As a rule there is a balance on the account. If there is not, an 
amount of money is often remitted to the account after bank’s notifi-
cation, which, in turn, forces  bank to start the procedure again from 
the beginning after the account balance returns to zero. In addition 
to the above, the bank’s ability to debit the account for the payment 
of fees is also limited. In particular, there are numerous cases where 
such fees are not stipulated by the account maintenance terms and 
conditions, which the bank cannot unilaterally modify.

reCOMMeNDaTIONS

Article 859 of the Civil Code should be amended to extend the 
freedom of contract in the relationship between the credit institu-
tion and the customer. The parties to a bank account agreement 
should be granted the right to include in the agreement the bank’s 
right to terminate the agreement and to close the account unilat-
erally if no transactions are effected on it within a specified period 
of time, after a prior notice to the customer to that effect. The 
remaining financial resources should be delivered to the customer 
in accordance with their instructions (if any) or should be trans-
ferred to a notarial deposit.

Such amendments would give banks an additional opportunity to 
build their customer base with due account for full compliance with 
the law, regulations of the Central Bank and each bank’s business 
strategy. Simultaneously this measure would also decrease the bur-
den on the regulatory authorities as they would not have to per-
form their regulatory functions with respect to inactive accounts.

The Central Bank should develop instructions for account closure 
if such an account has a remaining balance in the event of termi-
nation of the agreement, and the accounting rules for keeping re-
cords of payable indebtedness, in the amount of the bank account 
balance, to former customers whose bank account agreement has 
been terminated.

There is also an additional restriction for banks with respect to 
“dormant” accounts closure – suspension of transactions on the 
account, which is imposed by the tax authority pursuant to the  
Tax Code of the RF and prohibits any withdrawal whether in the 
form of a fee debited in order to set the account balance to zero 
or transfer to the special account with Bank of Russia or deposit of 
notary. Such suspension is effective until it is cancelled by the tax 
authority, which, in turn, can also occur if certain conditions are 
met, such as provision of financial statements or payment of tax, 
which seems unfeasible in a “dormant” account situation. 

reCOMMeNDaTIONS

To amend the Russia Tax Code to provide for automatic cancel-
lation of the tax authorities’ resolutions to suspend transactions 
on accounts, if more than three years have elapsed since the tax 
authority resolved to suspend such transactions, and if the bank, 
during that period, has not received collection orders from the tax 
authorities to debit financial resources from the customer’s account 
in payment of taxes or other required disbursements or penalties in 
connection with their liability for tax or administrative offences. As 
the limitation period for tax responsibility is 3 years, as prescribed 
by Article 113 of the Russia Tax Code, the limitation period for ad-
ministrative responsibility for tax offences is 1 year in accordance 
with Article 4.5 of the Administrative Offences Code of the Russian 
Federation; and an on-site tax audit may be performed for a period 
not exceeding 3 years in accordance with Article 89 of the Russia 
Tax Code, such amendments would seem reasonable. 

TraDe FINaNCe aND PrOvISIONING

In the area of trade finance and provisioning matters, the follow-
ing issue arises. 

In terms of provisioning, state-owned export and investment in-
surance companies and agencies are evaluated with a consider-
able difference in percentage.

A substantial decrease in the capital burden for Russian banks 
in comparison with foreign state companies and agencies is evi-
denced if an insurance contract is made with the Russian Agency 
for Export Credit and Investment Insurance (EXIAR).
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Credit demands and claims for accrued (accumulated) interest 
nominated and (or) funded in roubles or foreign currency, pro-
vided an insurance contract is concluded with EXIAR, shall be 
referred to II (0,2) or III (0,5) groups of assets respectively (In-
struction of the Bank of Russia no. 139-I of 3 December 2012 On 
Statutory Bank Ratios).

Insurance contracts with the Russian Agency for Export Credit 
and Investment Insurance (EXIAR) may be classified as security 
of quality category I (Direction of the Bank of Russia No. 2920-u 
of 3 December 2012 “On the Introduction of Amendments into 
Regulation of the Bank of Russia No. 254-p of 26 March 2004 ‘On 
the Procedure for Making Loss Provisions by Credit Institutions for 
Loans, Loan and Similar Debts’”).

reCOMMeNDaTION

It is deemed essential to narrow the gap between evaluations of 
the Russian and foreign state export insurance and investment 
companies and agencies.

The issue also concerns Regulation of the Bank of Russia no 395-P 
of 28 December 2012 “On the Methodology for Determining the 
Amount and Adequacy Assessment of Equity of Credit Institu-
tions” (Basel III) (with the amendments introduced by Direction 
of the Bank of Russia No. 3069-U of 25 October 2013) (“Regula-
tion 395-P”).

OUTSOUrCING 

It is common among the banks to outsource some of their func-
tions and activities (mostly back-office, IT and data-processing re-
lated ones) in order to increase business efficiency. Although this 
practice is relevant for both international subsidiaries and purely 
domestic banks, virtually no statutory or regulatory guidance is 
offered in Russia. On the one hand, there is no general ban on 
outsourcing, and a number of regulatory acts indirectly reinforce 
the idea that outsourcing is permitted (e.g. the CBR Regulation 
242-P stipulates that the internal control (compliance) function of 
a bank should analyse the economic rationale for outsourcing). 
On the other hand, the extent to which outsourcing is permit-
ted for a bank is unclear. Nowadays no financial institution can 
afford to work without external service providers, especially if it 
is a member of a financial group. In such circumstances, the im-
possibility of centralising certain functions with a single service 
provider leads to a drastic and inefficient increase of costs as each 
company within the group may be required to duplicate the same 
function.

This problem has been successfully resolved in many jurisdictions, 
where the legislators or regulators have provided comprehensive 
guideline on ‘dos’ and ‘don’ts’ for outsourcing. Russia is, unfortu-
nately, not on the list of such jurisdictions so far.

Hence, the issue is that Russian banks are still forced to oper-
ate in a regulatory grey area. Potential sanctions for accidental 

breaches of the law through outsourcing which the regulator finds 
inappropriate range from regulatory and civil liability to criminal 
punishment. Market participants hence try to mitigate the risks by 
obtaining private opinions from the CBR on particular issues. Such 
an approach leads to fragmentation of the regulatory landscape 
and possibly unequal treatment of different banks, and ultimately 
to the impossibility of a thorough assessment of underlying risks.

reCOMMeNDaTION 

The CBR could issue a regulatory document (or at least a meth-
odological paper) on outsourcing by the banks. Such an act may 
be formulated following a principle-based approach, i.e. first, it 
should define outsourcing itself (so it may be distinguished from 
third-party services in general) and establish an exhaustive list of 
functions which may in no situation be outsourced by the banks, 
and secondly provide uniform principles for outsourcing. Such 
principles may include mandatory operational risk and compliance 
analysis for each outsourcing case, regular audits thereof, and ad-
ditional limitations with respect to outsourcing of certain functions 
(e.g. it might be permitted to outsource certain banking functions, 
but only subject to the service provider being a bank in its respec-
tive jurisdiction).

NaTIONaL PayMeNT SySTeM DeveLOPMeNT 

Statistics of the Bank of Russia published for the first half of 2016 
showed a continuous trend of expansion of payment instruments 
beyond the usual credit transfers (payment orders settlement) 
that was formed by enactment of the Federal Law on National 
Payment System. For example, direct debit volumes showed 10% 
growth compared to the previous year with 19% increase of aver-
age amount up to 50,000 roubles. 

Transactions initiated by cards issued by the Russian credit institu-
tions have been increasing as well. It is expected that by the year 
end this sector will have shown 25% growth. Most of this growth 
is a result of a 33% increase of card payment for goods and ser-
vices rather than cash withdrawals, which was the case in previ-
ous years. It is interesting to note a 50% increase in the average 
transaction amount up to 3,000 roubles in 2016. 

In 2015, card infrastructure changed dramatically. On 31 March 
2015, a national operationally independent platform (the National 
Payment Card System, NSPK) was launched to process all card 
transaction initiated in Russia both for domestic and international 
card payment system. And in the end of 2015, the Bank of Rus-
sia and JSC NSPK announced the issue of the first card of MIR 
National Payment system that currently includes over 140 banks. 
Electronic money operators (over 95 registered operators so far) 
have also increased their activity. In the first half of 2016 they 
processed over 680 mln transactions, and by the year end the 
volume increase is expected to reach 15%. 

The increase of number of NSPK participants, as well as the vol-
umes of settlements performed via payment cards and electronic 
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money proves the necessity for changes in the payment system 
of the Bank of Russia that continues to take action aimed at the 
transfer to the Prospective Payment System (PPS) developed on 
the basis of ISO 20022 standards.
 
reCOMMeNDaTIONS
 
• To perform measures to launch PPS implementation. 
• To continue the work associated with standardisation of mes-

sages on the basis of ISO 20022 standards, including finalising 
the legislative framework for the forms of currency regulation 
and direct debit documents in xml formats.

• To study international experience in terms of cooperation with 
payment aggregators and FinTech companies and expansion of 
their participation in the national payment system, as well as 
the creation of infrastructure for instant payment introduction.

CaNCeL The DUTy ON CreDIT OrGaNISaTIONS TO
SUbMIT INOrMaTION TO The UNIFIeD STaTe FeDeraL 
reGISTer OF INFOrMaTION ON The FaCTS OF LeGaL 
eNTITIeS’ aCTIvITy

In accordance with clause 7 of article 7.1. of Federal Law as of 
08.08.2001 No. 129-FZ “On state registration of legal entities 
and individual entrepreneurs” (‘Law on entities registration’) as 
amended by Federal Law as of 03.07.2016 No. 360-FZ (Law No. 
360-FZ), among other matters the following is mandatory to sub-
mit to the Unified State Register of Information on the Facts of 
Legal Entities’ Activity (‘Register’):
   k) information on net asset value of a joint stock company as of 

the last reporting date;
   l) information on net asset value of a limited liability company 

in cases stipulated by Federal Law as of 08.02.1998 No. 14-FZ 
“On limited liability companies”;

 l.2) information on financial and/or the account statements in 
cases where federal law establishes an obligation to disclose 
such information to the media;

 n.2) information on issuing independent guarantees with the 
identification of the beneficiary and the principal (TIN, regis-
tration number if any) as well as the essential terms of such 
guarantees;

  n.3) information on the conclusion by financial agents of fac-
toring agreement between legal entities or individual entrepre-
neurs provided with an indication of the date of conclusion of 
the agreement, the amount of the claim, the reasons of occur-
rence of claims, the date of occurrence of the claims or condi-
tions of future money claims, identifiers referred to in subpara-
graph “n.2” herein of all parties to the agreement.

Also according to the clause 6 of article 5 of Federal Law as of 
30.12.2008 No. 307-FZ “On auditing” (“Audit Law”) as amended 
by Law No. 360-FZ to the Register shall be submitted information 
on the results of mandatory audits, indicating the data on the 
audited entity, auditor, accounting (financial) statements, opinions 
of the audit organisation on the reliability of accounting (financial) 
statements etc.

reCOMMeNDaTIONS

The AEB Banking Committee believes it is necessary to exclude 
credit organisations from the list of entities that need to submit 
information according to the items k), l), l.2), part 7 of article 7.1. 
of the Law on entities registration and in accordance with part 6. 
of article 5 of the Audit Law to the Register, as the specified duty 
is duplicative for them. Thus, the financial statements of credit or-
ganisations, including information on the net asset value, together 
with the auditor’s report in accordance with the requirements of 
the Bank of Russia, should be published on the website of the 
credit organisation or in the media.

Publication by credit organisations of information according to 
items n.2) and n.3) in an open and publicly available Register 
does not comply with legislative principle of banking secrecy, so it 
is also suggested that an exception be made for credit organisa-
tions to provide information to the Register of the above.

COrPOraTe GOverNaNCe IN rUSSIa

The European Bank for Reconstruction and Development (“EBRD”) 
has assessed the state of play in the area of corporate govern-
ance in its 34 countries of operations, including in Russia. The 
Assessment measured the quality of legislation in relation to best 
practice requirements and covers 5 sections: (i) Structure and 
Functioning of the Board; (ii) Transparency and Disclosure; (iii) 
Internal Control; (iv) Rights of Shareholders; and (v) Stakehold-
ers and Institutions. On average and across all 5 sections the 
Assessment rated Russia’s corporate governance legislation and 
practices as “Fair”. The link below gives selected assessments and 
the full report: http://www.ebrd.com/what-we-do/sectors/legal-
reform/corporate-governance/sector-assessment.html.

Joint stock companies (JSC) in Russia are organised under a sin-
gle-tier system, where the role of the CEO and the chair of the 
board must be separate. The law does not clearly assign to the 
board all key functions: specifically, the law is silent on the board’s 
strategic role in balancing risk and reward. Boards have a diversi-
fied mix of skills but gender diversity at the boards is limited.

The law requires companies to prepare annual reports including 
financial and non-financial information. Overall, disclosure is for-
malistic in nature: listed companies often disclose the contents 
of their internal documents, but not the corporate governance 
practices that are in place. There is no comprehensive legislation 
protecting whistle-blowers, and regulation on related party trans-
actions is limited and not fully aligned with best practice.

Minority shareholders are entitled to call a general shareholders’ 
meeting (GSM) and put additional items on the GSM’s agenda. 
Insider trading is prohibited by law. To be listed and traded as a 
First or Second Tier company at the Moscow Exchange a company 
must establish audit, nomination and remuneration committees, 
as well as prepare its financial statements in accordance with the 
IFRS.
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COMMITTee MeMberS

American Express Bank • Banca Intesa • Bank Credit Suisse (Moscow) • BMW Bank OOO • BNP Paribas • Center-invest 
Bank • Citibank AO • Commerzbank (Eurasija) AO • Credit Agricole CIB AO • Danske Bank Russia • DEG Representative 
Office Russian Federation • Deutsche Bank Ltd. • European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) • HEL-
LENIC BANK PLC • HSBC Bank (RR) OOO • ING Wholesale Banking in Russia • KfW IPEX-Bank Representative Office 
• Mercedes-Benz Financial Services Rus OOO/Mercedes-Benz Bank Rus OOO/Mercedes-Benz Capital Rus OO • Natixis 
Bank JSC • Nordea Bank • OTP Bank JSC • Raiffeisenbank AO • Rosbank • UBS Bank, OOO • UniCredit Bank AO • VISA.

reCOMMeNDaTIONS

All joint stock companies are recommended to implement the 
Corporate Governance Code’s provisions, and all listed companies 
are required to include a “comply or explain” section in their an-

nual reports. However, only five of the ten largest listed compa-
nies have disclosed a “comply or explain” statement. Most of the 
explanations provided are excessively formalistic, and make no 
significant reference to the company’s current state of corporate 
governance practice.
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C O M M e r C I a L  v e h I C L e S  C O M M I T T e e

Chairperson: 
andrey Chursin, Scania Rus 

Committee Coordinator: 
asker Nakhushev (Asker.Nakhushev@aebrus.ru)

MarKeT OvervIeW

For the first time in 4 years we can observe a little growth in the 
commercial vehicles market compared to the previous year. Of 
course, in the current situation, optimism can only be cautious 
and mild. Firstly, after 3 years of decreasing registrations of new 
vehicles, the market volume is still very low. Secondly, the growth 
of registrations in the segment of heavy commercial vehicles from 
January 2016 to July 2016, compared with the same period last 
year was only 2%. 

It should be noted that sales of domestic brands rose by almost 
16%, while the European brands lost almost 16%. However, slow-
ing the fall of the registrations of European brands is a trend that 
has been ongoing for several months. Key drivers of the above 
trends are the two: the relative stability of the exchange rate, 
which has now lasted for several months, and pent-up demand. 
The continued aging of the vehicle fleet and annually increas-
ing need to replace obsolete and out-of-service vehicles will have 
a greater impact on the market. Although, obviously this is not 
enough for a confident and rapid recovery of the market. To 
achieve, or at least approach, pre-crisis sales and registrations a 
general economic recovery and consumption growth is required. 
In this sense, the tendency of international financial institutions 
such as the IMF, for example, forecasting improvements of the 
Russian economy in the longer term, the first signs of which we 
are seeing this year, is welcome.

The bus market, in contrast to trucks is on the rise this year. This 
year registration of new buses is 56% higher than the previous 
year. The increase of registration of new buses is mainly due to 
renewal programmes of Moscow and St. Petersburg. Due to the 
fact that this segment is dominated by local brands, the sales vol-
ume increased by 68% in 2016. At the same time, the registration 
of European brands (“Big Seven”) fell by 35%. And the total share 
of registrations of foreign brands among all categories of buses 
decreased to 4% in the first 7 months of 2016, compared to 6% 
in the same period of 2015.

The situation with foreign brands may change for the better only 
in connection with the increase in registrations of suburban and 
intercity buses which can be expected ahead of the FIFA Confed-
erations Cup 2017 and World Cup 2018.

aUTOMOTIve STraTeGy 2025

On 18 January 2016, the President of the Russian Federation 
charged the Government to work out a strategy for the develop-
ment for the automotive industry and automotive components 
production for the period up to 2025. Work in this area was car-
ried out in the spring and summer of 2016, but the AEB member 
companies were involved in it irregularly. Also irregular was the 
appearance of information on the results achieved.

Since the meeting on 29 June 2016, in which some AEB mem-
bers managed to participate, information on further work on the 
strategy has not appeared. Respecting the right of the Ministry 
of Industry and Trade to privacy when working on such an im-
portant document, we consider it necessary to emphasise that 
by involving a wide range of automotive industry experts the de-
veloped strategy will benefit. Members of the Committee, leading 
European and world commercial vehicles producers which work 
in Russia, are keenly interested in seeing a balanced and highly 
professional document that defines the rules of the game in the 
industry for years to come. The Government of Russia, in turn, 
can count on substantial comments from the members of the 
Committee, which would help to improve the quality of the devel-
oped strategies, and give new momentum to the development of 
the industry in the country.

One of the major problems is maintaining a balance between the 
competitive market and dynamic development of commercial ve-
hicles production in Russia. The Committee members believe that 
the latter aim is unrealistic without the first one. Strategy for the 
development in Russia of production, in which many international 
companies are ready to participate, should be based on positive in-
centives (enhanced economic attractiveness), rather than negative 
ones (limitation of competition, trade and technical barriers). Equally 
important, of course, is predictability of the regulatory environment. 
For the achievement of overall positive effect for the economy of the 
country, but not just individual sectors and enterprises, industrial pol-
icy should be combined with fair competition in an efficient market.

reCOMMeNDaTIONS

Involve the Committee experts in work on the development strat-
egy of automotive industry and automotive components produc-
tion for the period up to 2025.
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Consider efficient market (real competition, transparent and pre-
dictable “rules of the game”) as one of the criteria for successful 
implementation of the strategy.

DeTerMINaTION OF The COUNTry OF OrIGIN

On 14 July 2014, the Resolution of the Government of the Russian 
Federation No. 656, which determines the criteria for access to 
public procurement for commercial vehicles, was adopted. An-
other Resolution, No. 513 dated 9 June 2016, significantly tight-
ened these criteria, which further restricted competition within 
public procurement. At the same time, informal and unpredictable 
restrictions also appeared in procurement of companies which act 
in compliance with Federal Law No. 223-FZ dated 18 July 2011.
Meanwhile, in February 2016, Yevgeniy Yelin, Deputy Minister of 
Economic Development of the Russian Federation, stated that 
these restrictions had led to a significant rise in prices, as well 
as a reduction of the quality of proposals for public procurement 
tenders. He also expressed the view that such restrictions should 
be removed over time. The Committee agrees with such an as-
sessment, and recalls that in the autumn of 2015 it expressed this 
view in its position on this issue. We continue to consider that the 
localisation of production should be supported by significant in-
centives which have a positive impact on the economy of projects 
in this area, rather than by prohibitions.

We believe that it would be advisable to begin the revision of this 
approach from the detailing of economic and operational criteria, 
confirming the absence of the Russian analogue of specific types 
of equipment. It is obvious that vehicles of the same type, but 
of different classes, can differ a lot regarding important charac-
teristics, such as vehicle utilisation ratio, reliability of components, 
cost of service, residual value after the expiration of the warranty 
period, and comfort. Consideration of such features could provide 
an opportunity to purchase necessary imported equipment in cases 
where it is justified, as well as give Russian producers an additional 
incentive for the development of modern, world-class products.

reCOMMeNDaTIONS

Take into account economic and operational efficiency as criteria 
in the categorisation of absence of Russian analogues for com-
mercial vehicles purchased by the country.

Maintain transparent and stable rules of the game in relation to 
the procurement of companies with the participation of the coun-
try (Federal Law No. 223-FZ).

MaNDaTOry eqUIPMeNT WITh 
eMerGeNCy CaLL DevICeS

The Technical Regulation of the Customs Union on the Safety of 
Wheeled Vehicles (hereinafter referred to as the Technical Regu-
lation) introduces the requirement of mandatory equipment with 
emergency call devices beginning from 2016 for buses and trucks 
carrying dangerous goods, and beginning from 2017, for all vehicles.

The Committee supports the efforts of the Russian Government 
to improve road safety in the country by means of modern, 
high-tech solutions. We are also respectful of the position of 
the Federal Agency on Technical Regulating and Metrology and 
the Ministry of Industry and Trade concerning equipment with 
emergency call devices (e-call devices) in accordance with the 
Technical Regulation of the Customs Union, namely, permission 
to release into circulation vehicles not equipped with e-call de-
vices prior to the expiration of type approval, issued before the 
entry of the requirements to equip with e-call devices into force. 
The Committee also welcomes the work by the Ministry of In-
dustry and Trade on the practical implementation of this policy, 
in particular, on ensuring coordinated actions of the agencies 
involved (FCS, MIA).

At the same time, there is concern about the attempts to im-
plement alternative interpretations of the Technical Regulations, 
such as the need to equip all vehicles with e-call devices regard-
less of the validity of the type approval, as well as equating the 
requirements for equipping with e-call devices to the require-
ments on emissions (which would make such equipment manda-
tory when making any even slight changes in the type approval). 
Such solutions would not only damage the status of the Techni-
cal Regulations as a major and stable instrument in the field of 
technical regulation of the automotive industry in the EEU, but 
would also cause significant damage to the business, reducing the 
predictability of the introduction of new regulation. The Commit-
tee insists on the need to keep the current policy regarding e-call 
devices unchanged.

Also, members of the Committee believe that the issue of 
further equipping of vehicles with e-call devices which are al-
ready released for circulation should be addressed separately 
from the issue of mandatory equipment of the vehicles put 
into circulation for the first time. In this field it is especially 
important to take into account the issue of the responsibility of 
the producer and those giving after-sales solutions. In general, 
members of the Committee do not note a high demand for 
such additional equipment as Russian e-call devices producers 
persistently claim.

reCOMMeNDaTIONS

Leave unchanged the decisions of the Federal Agency on Techni-
cal Regulating and Metrology and the Ministry of Industry and 
Trade concerning permissibility of the release into circulation of 
vehicles not equipped with e-call devices, before the expiration of 
the type approval, issued before the requirements for equipment 
with e-call devices comes into force.

Discuss issues of the standards of further equipment of vehicles 
with e-call devices after the detailed analysis of market of similar 
works together with producers, as well as addressing issues on 
the responsibility of the producer and those offering after-sales 
solutions.
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COMMITTee MeMberS

Chrysler Russia • DAIMLER KAMAZ RUS • Ford Motor Company • Iveco Russia • Isuzu Rus • GAZ Group • MAN Truck 
& Bus RUS • Mercedes-Benz Rus • Nissan Motor Rus • Peugeot Citroën Rus • Renault Russia • Scania Rus • Sollers • 
Volkswagen Group Rus • Volvo Vostok.

representing the following brands: Citroen • GAZ • FIAT • Ford • GOLAZ • Iveco • Isuzu • KAVZ • LIAZ • MAN 
• Mercedes-Benz • Mitsubishi-Fuso • Nissan • PAZ • Peugeot • Renault • Scania • Setra Buses • Tagaz • UAZ • Ural • 
Volkswagen • Volvo.
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C O N S T r U C T I O N  e q U I P M e N T  C O M M I T T e e

Chairperson: 
andrey Komov, Volvo Vostok 

Committee Coordinator: 
asker Nakhushev (Asker.Nakhushev@aebrus.ru)

The Construction Equipment Committee (CEC) was created by the 
AEB in February 2008. The Committee aims to provide a forum for 
the industry to discuss subjects of common interest and to act as 
a single body on shared issues in the Russian Federation. 

The activities of the Committee are the following:
• provision of statistics on machine sales to customers through-

out Russia. Although other trade bodies also offer their own 
data, these do not detail sales by geographical region or indus-
try;

• discussion and coordination of the national trade fair;
• intensification of cooperation and establishing strong communi-

cation channel with the official bodies of the Russian Federation 
on the following questions:
- technical standards and safety legislation;
- discussion and joint action regarding import duties, customs 

issues and the disposal fee;
- discussion of localisation issues.

MarKeT OvervIeW

After a strong decline in 2015 (-65%) the market has not yet 
reached the “bottom”. In the first half of this year it has already 
fallen by 10% compared to the same period last year. It should 
be also noted that the introduced disposal fee for construction 
equipment earlier this February has had the additional deleteri-
ous impact on the market. The ill-conceived introduction of the 
disposal fee resulted in disproportionately high rates for many 
types of machines. Besides the general negative situation in 
the market due to the economically unfavourable environment 
in the country, the disposal fee further reduced investment in 
upgrading construction equipment production and increased 
the burdens on businesses that use these machines. Market 
participants expect that the decline will stop in the second half 
of the year, and in the next 6–8 months the market will stabilise 
and show a slight improvement due to the significant wearing 
out of the equipment already in use and the urgent need for it 
to be updated. Another significant obstacle to the development 
of the market is the very high cost of funding. Despite a pre-
cipitous decline, many market participants continue their pres-
ence in Russia and continue producing machines at the lowest 
possible level in plants located in the Russian Federation. The 
dealer network has also undergone optimisation. Despite the 
current difficult situation, market participants retain confidence 

in the high long-term potential of the construction equipment 
market in Russia.

STaTISTICS 

ISSUe 

Retail sales statistics are considered as crucial data by all CE manu-
facturers. The AEB Construction Equipment Committee’s statistics 
programme has proven its efficiency since its inception in 2008. 
Today, such companies as Caterpillar, Chetra, CNH, Doosan, Hi-
tachi, JCB, John Deere, Komatsu, Kraneks, Liebherr, RM-Terex and 
Volvo are highly satisfied with the results of the programme. In 
2013, Bell Equipment joined the programme. Since 2014, Doosan 
and Hyundai Heavy Industries started reporting. Significant inter-
est in joining has been shown by other manufacturers, especially 
those working in the road-building segment.

Currently, reported products are: backhoe loaders, skid steer 
loaders, crawler loaders, wheel loaders, crawler tractors, crawler 
excavators, wheel excavators, rigid frame haulers, articulated 
haulers, motor graders, pipe layers, as well as telescopic handlers, 
wheel dozers, compact truck loaders, and vibratory single drum, 
with soil padfoot, added as of January 2013. For several specific 
products, the accuracy of final reporting is very high due to fact 
that almost all industry players are participating in the statistics 
exchange. For other product categories which have more compa-
nies participating in the programme, the accuracy for the whole 
product line is expected to reach the same level. 

Monthly reports available to the programme’s participants help 
to estimate market size and trends, as well as customer profiles. 
They also help evaluate the effectiveness of sales promotion for 
the main product lines as well as introducing new products at 
regional level. It is important to mention that data confidential-
ity is one of the highest priorities for the CEC. The programme’s 
participants submit their sales reports to an independent data 
processor, Hargrove & Associates, Inc., which has a proven track 
record in this area. Data submission is done via the “Net” through 
coded files. Only the final aggregated data is available. Individual 
company data cannot be disclosed. The reporting format was de-
veloped taking into account the participants’ requests. The reports 
are available within the Russian Federation at both the federal dis-
trict and administrative region levels. It is also worth mentioning 
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that the committee started reporting on Kazakhstan in January 
2014. Currently nine companies are reporting; other members are 
expected to join as soon as they are ready. This is what makes 
the programme unique. It is the only reliable source of that type 
of data available to participants of this initiative. Reporting details 
are made at the product/size class level and are in line with the 
Intercontinental Statistics Committee (ISC) standards, which al-
low easy integration into international statistics programmes. In 
September 2016, the Committee decided to publish official press 
releases sales of new construction equipment.

reCOMMeNDaTION

Committee members strongly believe that it is essential for the 
industry to continue developing the programme, both in terms of 
the number of participants and the expansion of the product lines, 
in order to improve the accuracy and reliability of data. Moreover, 
this AEB programme needs to be integrated into the worldwide 
industry programme.

DISPOSaL Fee 

ISSUe

On 6 February 2016, the Government Decree No. 81 “On the 
utilisation fee in respect of self-propelled machines and (or) trail-
ers and on amendments to certain acts of the Government of 
the Russian Federation” came into force, setting out the rules of 
collection, calculation, payment and collection of utilisation fee in 
respect of self-propelled machines and (or) trailers. 

Being environmentally responsible companies, AEB members, 
manufacturers of construction equipment, are aware of their re-
sponsibility for collecting and processing of goods that have lost 
their consumer properties. The committee members, are not 
against the disposal fee, but, unfortunately, it was introduced 
with high disproportions (e.g. the fee for articulated and dump 
trucks – from 2.5 million roubles per machine). Also, the commit-
tee has followed closely the mechanism of introduction of such 
fee for automotive industry. Since the introduction of the fee, no 
infrastructure has been created for the disposal of vehicles. Ad-
ditionally, disposal fees for construction equipment do not exist 
anywhere in other countries, and the introduction of such fee in 
Russia seems illogical. 

Estimated by operating organisations, the cost of disposal of con-
struction equipment is less than 1% of the total cost, excluding 
the cost of delivered scrap. Modern construction equipment con-
sists of more than 90% of metal. The recycling of metal (such 
as, for example, the sale of an excavator as scrap) pays for a 
significant portion of the recycling costs.

Also, at the end of a machine’s life, most manufacturers offer cer-
tified repair and/or recovery of the equipment in the factory to a 
state new (factory specifications), with the provision of a guaran-
tee as for new equipment. In fact, instead of recycling, machines 

and components are given a “second life” and the “working life” 
of the equipment is increased up to 20 years.

According to the Committee, in the short term, the budget may 
receive additional revenues, however, given such a significant re-
duction in the market, increasing the pressure on the market in 
the form of a disposal fee may result in the closing of factories, 
reduction in personnel, rising prices, reduction of tax revenues 
in budgets at all levels, thereby decreasing the investment at-
tractiveness of the Russian market. In addition, the disposal fee 
significantly increases the cost of equipment for end users and 
has a negative impact on their businesses. 

In 2015, the market fell by 65% against 2014. This year, the fall 
continued and amounted to 10%, partly due to the introduction 
of the disposal fee which does not contribute to the recovery of 
the market. 

reCOMMeNDaTION

The Committee elaborated the Government’s Decree No. 81 
“On the utilisation fee in respect of self-propelled machines and 
(or) trailers” and sent a letter to the Ministry with proposals for 
amendments to this resolution. The committee hopes that the 
Ministry will carefully review and consider all the proposals made 
for future amendments.

LOCaLISaTION

ISSUe

Currently, a draft amendment to Resolution No. 719 “On approval 
of the criteria for classifying of industrial production to products  
having no analogues produced in the territory of the Russian Fed-
eration, as well as the criteria for classifying of industrial produc-
tion to products produced in the territory of the Russian Federa-
tion” is under consideration by the Government of the Russian 
Federation. 

The Resolution needs to allow foreign companies investing in local 
manufacturing to gain local manufacturer status. Obtaining Rus-
sian manufacturer status is particularly important for companies 
which have already made considerable investments in Russia and 
have local manufacturing, facilities. So far, the status of a national 
producer is determined by agreement of the Governments of the 
States Parties of the CIS of 20.11.09 “On the rules of origin of 
goods in the CIS”, the main criterion of which is more than 50% 
localisation of production. For construction machinery this is prac-
tically unattainable. The above-mentioned draft Resolution allows 
foreign companies investing in local manufacturing to get the sta-
tus of a domestic producer.

The Committee took an active part in discussions of the draft 
Resolution and provided comments and amendments to the docu-
ment. During public discussion of the draft Resolution, we repeat-
edly presented our position to the Ministry of Industry and Trade 
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of the Russian Federation, both through official requests (AEB let-
ter from 22.04.2015 No. 08/4751), or by posting comments on the 
site regulations.gov.ru in the prescribed manner. Unfortunately, 
we have to state that the proposals of our experts in the vast 
majority of cases were not taken into account when finalising the 
draft Resolution. On the contrary, the criteria were substantially 
revised, including requirements that had not been the subject of 
public discussion during the development phase of the document. 
If accepted, these amendments will make the localisation require-
ments even tougher to meet for foreign manufacturers, which 
will lead to the degradation of the competitive environment, a 
significant deterioration of the market conditions and is restricting 
market access.

For example, the Resolution sets very tight deadlines, hardly at-
tainable for companies developing their own production in Russia. 
The requirement to develop in just four years such complicated 
operations as engine and drive train manufacturing may auto-
matically deprive them of the status of domestic manufacturer 
after 2020, even for those companies which currently meet all 
other requirements. 

reCOMMeNDaTION

The Committee will continue to work with the Ministry of Indus-
try and Trade of the Russian Federation to amend the Draft 719 
Resolution to allow optimal localisation levels in business opera-
tions, which are subject to the efficiency of capital investment and 
market conditions.

COMMITTee MeMberS

Atlas Copco • Caterpillar Eurasia • CNH Industrial (Russia) Commercial Operations • Doosan Infracore Co. • Hitachi 
Construction Machinery Eurasia Sales • Hyundai Heavy Industries • JCB • John Deere Agricultural Holdings • Komatsu 
CIS • Liebherr-Russland • Volvo Vostok.
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C O N S T r U C T I O N  I N D U S T r y  &  b U I L D I N G  M a T e r I a L  S U P P L I e r S  C O M M I T T e e

Chairperson: 
vitaly bogachenko, Saint-Gobain CIS

Deputy Chairperson: 
Nikolay Troitsky, Wienerberger

Committee Coordinator: 
Saida Makhmudova, (Saida.Makhmudova@aebrus.ru)

INTrODUCTION 

The AEB Construction Industry & Building Material Suppliers Com-
mittee unites companies involved in all stages of construction work. 
Committee activity is based on promoting the principles of qual-
ity, availability, transparent information on materials used, efficient 
utilisation of resources, power efficiency, reduced environmental 
stress, enhanced comfort and functionality, and aesthetics.

The major areas of Committee activities include:
• interaction with state authorities on the basis of positions agreed 

by the Committee, with suggestions for required amendments 
to laws and standards;

• the monitoring and dissemination of information to committee 
members, of any market changes, including amendments to 
regulations affecting the business of construction companies;

• sharing advanced experience and best practice in the industry; 
the discussion of urgent issues; and the development of inter-
action between committee members;

• provision of information to the AEB regarding major challenges 
and issues of efficient protection of the interests of its members 
by the Association.

IDeNTIFICaTION OF PrODUCTION FaCILITIeS by 
CaTeGOrIeS OF aDverSe eNvIrONMeNTaL IMPaCT

ISSUe

In 2013–2016, the Government of the Russian Federation adopted 
a number of laws and by-laws aimed at reducing the negative en-
vironmental impact of Russian industry. In general, member com-
panies of the Committee support this legislative approach as it has 
proved efficient in environmental protection within the countries 
of the EU. 

At the same time, we would like to note that the criteria defined by 
Decree No. 1029 from the Russian Government, dated 28 Septem-
ber 2015, titled “The approval of criteria towards the identification 
of facilities generating a negative impact on environment into facili-
ties of categories I, II, III, IV” contradict some of the principles set 
out in Federal Law No. 7 “Environmental protection” and are based 
on levels of negative impact on the environment, such as pollutant 
toxicity levels in emissions and discharges, hazardous classes of 
waste, industrial facilities and industrial classification.

As a result, along with ferrous and non-ferrous metallurgy fa-
cilities, pesticide production, paper mills generating dozens and 
hundreds of tons of emissions and waster annually, the Decree 
identifies enterprises with much lower impact levels as category I, 
as well as those involved in the:
• manufacture of fibreglass heat insulation; 
• manufacture of refractory ceramics and ceramic construction 

materials; 
• manufacture of ceramic or porcelain goods, including porcelain 

sanitary ware, etc.

The sole criterion for identifying such production as category I fa-
cilities according to the Decree is a specific production volume. As a 
rule, this is minimal: 20 tons/day of molten glass, 1 mln pcs of bricks 
annually, and so on. Meanwhile, the availability of closed water circu-
lation systems, negligible amounts of waste, and low toxicity levels of 
emitted substances achieved due to advanced treatment equipment 
installed at those facilities are not taken into account. 

The burden level for business in both category I and in the other 
categories is not comparable. The vague and often unjustified crite-
ria identifying production activities listed above as having a category 
I level of negative impact on environment would result in significant 
extra costs undermining production efficiency and even threaten-
ing a producer’s existence. This factor is also greatly hindering the 
attraction of new foreign investment in these production areas due 
to the decreased profitability resulting from the unjustified criteria. 
Meanwhile, the actual impact on the environment is not reduced.

reCOMMeNDaTIONS

Amend the Decree of the Government of the Russian Federation 
dated 28 September 2015 involving experts and business repre-
sentatives in discussions towards changes in the criteria for enter-
prise classification by hazard category. 

PrOTeCTING The rUSSIaN MarKeT aGaINST FaLSIFI-
CaTION FrOM The COUNTry OF OrIGIN FOr GOODS

ISSUe 

The construction market sees examples of falsification from prod-
ucts manufactured by leading companies regularly. “Made in...” 
labelling often serves to disguise goods of low quality.
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reCOMMeNDaTIONS

• To divide notions of ‘counterfeit’ and ‘falsified’ goods in a legal 
sense.

• To increase the liability of law enforcement bodies for the pro-
duction and sale of falsified/counterfeited goods in the territory 
of their jurisdiction.

• To hold developers liable for the use of falsified materials in 
construction which resulted in negative consequences (col-
lapse, material damage, or personal injury).

TraINING IN aDvaNCeD CONSTrUCTION TeChNOLOGy 

ISSUe 

The lack of personnel qualified in the area of new technology is an 
urgent issue in the construction industry of Russia. Therefore, for 
many years many companies have implemented large-scale train-
ing projects on an independent basis but involving elementary, 
secondary, and higher education institutions, and maintaining a 
wide range of new, blue-collar occupations.

In our opinion, the improvement of the construction sector is 
impossible without providing the training, procedural, material 
and technical support from the educational infrastructure in this 
sphere. We are interested in a further dialogue and extension of 
social partnerships with vocational education institutions in the 
areas of construction and architecture.

Such partnerships should be advantageous not only for the state 
as an investment in vocational education and its infrastructure, 
but also in labour performance and efficiency. They should be 
profitable for business as well: construction products manufac-
tured in compliance with advanced global quality standards re-
quire professional application. Only employees with professional 
education and practical training can see the full value of the ad-
vantages of using modernised construction technology. 

Currently the business draws its investment in training and pro-
cesses for vocational education from generated profit. Not only 
does tax legislation not provide for the possibility of setting such 
expenses against tax, it excludes training expenses from costs 
accounted for in taxing profit, including costs related to the sup-
port of educational institutions and to the provision of free work 
or services to educational institutions (Cl. 3 Art. 264 of the Tax 
Code of Russia, as revised by Federal Law No. 158-FZ dated 
22.07.2008).

The AEB addressed the State Duma with this issue on 26.12.2012, 
but without any result.

reCOMMeNDaTIONS

To consider the expenses of the business community in social part-
nerships with vocational educational institutions as allowable costs.

eNhaNCeD eNerGy PerFOrMaNCe FOr reSIDeNTIaL, 
PUbLIC, aND INDUSTrIaL bUILDINGS 

ISSUe 

As European practice shows, increases in energy efficiency result 
in significant savings of energy resources and also drive economic 
growth. 

Currently, the energy performance per square meter in Russia is 
one of the lowest in the world. For example, the mean consump-
tion in residential buildings in Russia is 350 kW-h/m2 per year. 
Compared to countries with a similar climate, energy performance 
indicators in Russia are much higher (up to 50% depending on 
building type). Meanwhile, the residential sector comprises 23% 
of the total consumption of primary energy in Russia. 

EU countries have achieved major successes in energy perfor-
mance with dozens of measures aimed at encouraging power 
consumption reduction, starting from special “green” standards 
up to the state support of loans issued for the reconstruction 
of buildings. With this background, the distance between stated 
interest in the need to increase energy performance and real ac-
tions implemented in the sphere of energy-saving projects in Rus-
sia is especially evident. 

In an important step aimed at bridging this gap, the Government 
of Russia has approved an action plan (“roadmap”) of energy 
performance enhancement for buildings, structures and facilities 
with Decree No. 1853-r dated 1 September 2016. This aims to 
eliminate technical, regulatory, informational, and other obstacles 
in the way of energy performance improvement, and to establish 
relevant energy performance indicators for the design, construc-
tion, operation and overhaul of buildings, structures, and facilities. 
The next step would be a competent implementation of the de-
veloped action plan. In the first place, legal and administrative 
regulation of facility design and commissioning is required (espe-
cially for renovated buildings). The transparency of energy per-
formance levels established by the state for buildings is another 
primary goal of current regulation in the sphere of construction. 

reCOMMeNDaTIONS

• Improvement of the regulatory framework for the design of 
building reconstruction, including the procedure and criteria on 
the study of initial state parameters for heat consumption for 
the heating of renovated buildings, and rules for targeted ther-
mal insulation levels.

• Development and introduction of assessment procedures for 
the compliance of renovated buildings with energy performance 
requirements. 

• Development of energy saving and energy performance im-
provement codes for industrial and storage buildings and facili-
ties, and alignment with European standards.

• The implementation of system monitoring compliance with 
rules and regulations in the construction industry.
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• Economical stimulus for the construction of buildings with low 
energy consumption and passive-heating buildings. A tax relief 
system and financing of bank loan interest rates for the con-
struction of energy-efficient buildings. 

• The creation of a bank guarantee system for loans provided 
for the renovation of residential buildings, with the support of 
Energy Saving Funds as well. 

• The use of a life-cycle cost analysis, with exported gas price used 
in calculations, towards the justification of the feasibility of ac-
tions aimed at improving the energy performance of buildings.

• An improvement in the rules for the energy performance classi-
fication of buildings, and actual implementation of requirements 
set forth in Art. 12 of Federal Law No. 261-FZ for labelling the 
energy performance of buildings, including improvements in 
energy performance class indicators that should be placed at 
the facade of buildings when being commissioned by a devel-
oper. The propagation of requirements for certification of en-
ergy performance parameters for detached single-apartment 
and integrated buildings.

• The development of statistic survey methods for energy con-
sumption efficiency in buildings.

• The development of recommendations and engineering solu-
tion portfolios for actions aimed at improving energy perfor-
mance in the renovation of residential and public buildings.

• Increases in the annual scope of residential building reconstruc-
tion to 3% of the total building area, and increasing the annual 
scope of service building renovation to 2% of the total build-
ing area. Reconstruction programmes should be aligned with 
comprehensive energy-saving programmes and projects from 
energy construction centres.

LOSSeS OF MaINTeNaNCe qUaLITy FOr DOMeSTIC GaS 
eqUIPMeNT, aND SaFeTy CONCerNS arISING FrOM 
The aTTeMPTeD MONOPOLISaTION OF MaINTeNaNCe 
ServICeS by GaS DISTrIbUTION OrGaNISaTIONS 

ISSUe

On 14.05.2013, the Government of the Russian Federation adopt-
ed Decree No. 410 titled “Safety measures in the operation and 
maintenance of domestic gas equipment”. It included “Rules of 
gas utilisation in terms of operational safety, and the maintenance 
of domestic gas equipment within the scope of communal services 
of the gas supply”. This laid down that the maintenance and repair 
of domestic gas equipment can be performed solely by the gas 
distribution company transporting gas to the point of gas distri-
bution of the network connected to the gas pipeline included in 
domestic gas equipment. 

The Supreme Court of the Russian Federation delivered a judg-
ment in Case No. AKPI13-826 dated 10.12.2013 regarding a 
partial repeal of the regulations from Decree No. 410, provid-
ing the exclusive rights to perform maintenance, repair, and re-
placement of domestic gas equipment solely to gas distribution 
organisations, and declared those regulations (namely, Cl. 2, 6, 
7, 10, 24–30, 32, 34–36, 80) in contradiction to Art. 1, 49, 421 

of the Civil Code of the Russian Federation and Art. 15 of the 
Federal Competition Law, and thus invalid. Yet in the summer 
2014, a draft No. 580331-6 “Amendments to the Federal Law on 
the ‘Gas supply in the Russian Federation’” was brought to the 
State Duma of the Russian Federation, containing an attempt to 
provide the same exclusive rights to gas distribution organisa-
tions , this time at the level of federal legislation. After extensive 
discussions, negative responses to this initiative from the busi-
ness community and from gas facility maintenance experts, and 
further applications filed to various authorities, this draft was 
withdrawn by its initiator.

The business community is greatly concerned at the attempt by the 
initiators to monopolise business in this sphere as that could result 
in natural monopoly structures. The Government of the Russian Fed-
eration has set a task to clearly define and distribute material liabil-
ity for damage caused by accidents related to domestic gas equip-
ment. We believe that the chosen vector of legislation changes in the 
sphere of gas distribution and consumption would not help resolve 
issues of people’s safety or of the material liability of contractors. 

reCOMMeNDaTIONS

• The return of the state licensing of “domestic gas equipment 
maintenance” operations, or amendment of technical regula-
tions by introducing a new category of construction and repair 
operations titled “Domestic Gas Equipment Maintenance”.

• The restoration of the supervision of “domestic gas equipment 
maintenance” operations, and its assignment to the Federal 
Environmental, Industrial, and Nuclear Supervision Service of 
Russia (Rostekhnadzor).

• Changes to the safety proficiency testing system, or introduc-
tion of a new system for licensing involving equipment manu-
facturers and the testing and setting of state quality standards 
for them.

• The introduction of an insurance system for the public liability 
of entrepreneurs servicing domestic gas equipment, depending 
on the scope of works performed. 

• The introduction of a mandatory insurance system for the pub-
lic liability of domestic gas equipment owners (both individuals 
and legal entities).

The hIGh COST OF MaTerIaL ShIPPING aND The
DIvISION OF LIabILITy FOr TraFFIC vIOLaTIONS 

ISSUeS

Due to a lower population density as compared to a number of 
other European countries, and the specific location of facilities 
of construction material manufacturers, the share of transport 
in the final consumer cost of construction materials is very high 
(10–90%). This adversely affects consumer prices and the profits 
of construction material manufacturers. 

Possibilities for using railways for the shipping of most construc-
tion materials are limited, as not many plants and consumers 
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have their own railway branch lines. In addition, railways will not 
allow material delivery on strict time schedules, and such shipping 
often involves higher amounts of damage to materials (such as to 
plasterboard and ceramic blocks). Often materials require special 
packaging due to carriage design, or they cannot be shipped by 
rail at all. The share of motor transport used for production de-
livery has increased steadily in recent times. The annual growth 
of railway shipping rates and the insufficient renovation of rolling 
stock do not encourage the use of the railways either. 

In July 2015, amendments were made to Decree No. 272 of the 
Government of the Russian Federation dated 15.04.2011, chang-
ing the acceptable axial loads of wheeled vehicles. In addition, 
amendments were made to Federal Law No. 257-FZ “Motor 
roads...”, which declared that the liability for overweight vehicles 
and axial overloading is to be borne solely by those who loaded 
the vehicle. The liability for such violations was increased several 
times to the level of RUB 250,000–400,000, so that the amount of 
a fine can exceed the cost of the cargo shipped many times over.
 
It is illogical to impose penalties only on those in charge of load-
ing, since weight limitations may differ between regions, and a 
driver should take it into account when choosing a route. The 
person in charge of loading may not always know what the route 
will be – moreover, the person in charge of loading cannot be pre-
sent at the checkpoint location, and thus cannot assess whether 
measurements were made correctly, or whether the cargo in the 
vehicle is the same as that which was loaded. A driver performing 
consolidated transportation (with extra cargo loaded en route) 
can provide wrong or no information about the cargo’s origins and 
the persons in charge of the loading. Actually, there can be sev-
eral loading places, and the shipping can be paid by cash, which 
would be a separate violation of law.

This situation imposes extra stress on business and results in an 
increase of prices for construction material consumers, as compa-
nies have to reduce the loading of vehicles and which increases 
the number of trips and the loads on road surfaces, as well as 
vehicle emissions. Also, shippers do not take responsibility for ve-
hicles being overweight and thus can add more to loads without 
taking measures to preserve the correct distribution of cargo in-
side the vehicle.

reCOMMeNDaTIONS 

• Amend Federal Law No. 257-FZ “Motor roads...”, extending 
shared liability for exceeding the permissible axial loading of 
vehicles to shippers together with people in charge of vehicle 
loading. This measure would encourage shippers to equip their 
vehicles with axial load sensors and to minimise modifications 
of vehicle design (installation of additional tanks, etc.) which 
are not always welcome by loading operators during the load-
ing of a vehicle.

• Amend Federal Law No. 257-FZ “Motor roads...” and the 
Administrative Code, limiting the penalty for overweight ve-
hicles which exceed the axial loads for motor vehicles to 
RUB 250,000. In addition, zero liability should be provided for 
measurements falling into the error range of 5–10%, similarly 
to that of vehicle speed measurement, in order to eliminate the 
“human factor” in measurements. Technical peculiarities of the 
scales used, ambient climate conditions, and other relevant fac-
tors should also be taken into account.

• Since goods can shift inside a vehicle’s body during transporta-
tion, and while compliance with the requirements for admissible 
axial loads is very complicated in practice for consolidated cargo 
(e.g. if a vehicle loaded in several places), we recommend the 
cancellation of fines for exceeding admissible axial loads on mo-
tor vehicles, leaving only the liability for vehicles being over-
weight. 

• We recommend that cargo shipping companies owning railway 
rolling stock, and also “Russian Railways”, to speed up the de-
velopment of new carriage types allowing for the efficient load-
ing and transportation of construction materials. They should 
move towards developing a set of measures to ensure the in-
tegrity of fragile cargo when shipping by rail. 

COMMITTee MeMberS

Ariston Thermo Rus • ARKEMA SA • ASTRON Buildings LLC • BASF • Bayer JSC • Bekaert N.V. • CRH • DuPont Science 
and Technologies • Ericsson • Freudenberg Performance Materials Group • HeidelbergCement Rus • Knauf Group CIS, 
OOO Knauf Gips • Legrand Group • LINDNER • ROCA • Rockwool • Ruukki Construction • Saint-Gobain CIS • Siemens 
LLC • Wienerberger • YIT Construction.
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C r O P  P r O T e C T I O N  C O M M I T T e e

Chairperson: 
alexander berkovskiy, Syngenta

Deputy Chairperson: 
yves Picquet, Bayer 

GR Manager: 
Tatiana belousovich, AEB (Tatiana.Belousovich@aebrus.ru)

The Crop Protection Committee (CPC) was set up in 2004 as a 
subcommittee. It became a committee by the decision of the AEB 
Board in September 2011. Currently, it unites six leading interna-
tional companies representing innovative crop protection technolo-
gies on the Russian market. 

The aim is to establish a consolidated position on key issues af-
fecting the industry and to lobby for CPC interests by interacting 
with the Russian governmental authorities, public institutions and 
business associations. 

The CPC consists of four working groups, composed of different 
specialists nominated by their companies, which aim to find opti-
mal solutions to the following key issues:
• registration and regulatory affairs; 
• anti-counterfeiting activity;
• Container Management Scheme (CMS);
• market information system.

Moreover, in February, on the CPC initiative, the Communications 
and Information Support Working Group was created. It unites 
specialists nominated by companies from two Committees: CPC 
and Seed Committee. The Group aims to create an evidential 
base on the input of international companies into Russian agri-
culture.

INTrODUCTION

According to the Kleffmann data, the CPP world market in 2015 ac-
counted for USD 54.6 bn, a decrease of 10% compared with 2014. 
The first place was taken by the US, instead of Brazil which has led 
since 2010. The third place is taken by China. The CPP markets in 
Eastern Europe and CIS are developing dynamically.

The CPP market in Russia, which was developing actively until the 
drop of the rouble, has now reached RUB 68.2, or USD 1.1 bn (at 
the year’s average exchange rate): almost the same level as 2014. 
The analysis of CPP sales for every crop shows that herbicides for 
cereals remain the largest segment, accounting for 22%. Sales 
of fungicides for cereals, pesticides for sugar beet, soybean, and 
potatoes, as well as fungo-insecticide seed treatment compounds 
have grown. The shares of international and Russian companies 
were almost equal.

The country’s import substitution policy stipulated the issue of pos-
sible introduction of import quotas for international companies, 
which was brought up by Russian manufacturers. On the CPC 
initiative an analytic study was carried out to show the possible 
outcome of such limitations and farmers’ opinion on the issue. The 
following conclusions were drawn:
• right now there is no full CPP production cycle in Russia. All 

active substances and the majority of components (raw materi-
als) for product formulation are imported from abroad. Import 
limitations would hardly stimulate the transfer of production 
of the original branded products to the Russian Federation or 
the Eurasian Economic Union. This kind of localisation is not 
practiced anywhere in the world. International R&D companies 
seldom localise production to supply the local market only: it 
is usually assumed that a plant will be built for several coun-
tries. If it is economically profitable, international companies 
produce formulations on the spot. So 40% of the CPP sold in 
Russia by international companies are produced on Russian 
tolling lines. It is not profitable to organise production of active 
substance molecules with expired patent protection in Russia. 
That means that import limitation is not a necessary or ef-
ficient measure for creating full-cycle CPP production based 
on molecule synthesis in Russia. Well-considered long-term in-
struments to stimulate localisation are needed. Import limita-
tions will only result in (possibly significant) price rises or even 
the disappearance of some products from the Russian market, 
which will certainly decrease the level of crop protection and 
affect the yield;

• imported ready pesticides are in some ways already in condi-
tions of unfair competition when compared with domestic prod-
uct formulation based on imported active substances. Customs 
duties for ready pesticides are 5%, but are 0% for active sub-
stances;

• product formulations made by Russian companies depend heav-
ily on imported components. The significant rouble devaluations 
against the dollar and the euro resulted in a substantial cost 
increases for all imported substances: both absolutely and when 
compared with other expenses. Further limitations will widen 
the technological gap with Russian farmers;

• using imported advanced CPP is especially important for a group 
of the most advanced farms that have to compete on global 
agricultural markets. Any additional limitations could threaten 
the loss of competitive power with other countries, including the 
Black Sea region such as Ukraine, etc.;



30

European Business in Russia: Position Paper | 2016/2017

    

Industrial Committees

• international companies provide their clients with a lot of finan-
cial and agricultural services. For instance, commodity financing 
and deferred payment up to 9 months are widely practiced. It 
allows farmers to pay most sums after harvesting. Moreover, 
the agricultural services of international companies include con-
sulting. Additional barriers on import will lead to a sharp drop in 
companies’ financial and consulting options.

OPTIMISING The reGISTraTION PrOCeDUre 
DUrING The CUrreNT LeGISLaTION ChaNGeS

ISSUe

Right now, Russian legislation regulating the CPP state registra-
tion procedure is changing. The Draft Law “On Amendments to 
Federal Law No. 109-FZ ‘On the Safe Handling of Pesticides and 
Agrochemicals’” dated 19 July 1997 has been discussed for last 
ten years. Discussion on the Draft Order of State Registration 
Procedure and Expertise was finished in 2016.

The efforts of the CPC Working Group on registration and regula-
tory affairs (RWG) were focused on making amendments to these 
documents, which aim to establish a clear state registration pro-
cedure with well-based and accurate requirements.

reCOMMeNDaTIONS

The main positive result of RWG lobbying activities was the intro-
duction into the current version of the Draft Law of the definition 
“applicant” which creates equal conditions for Russian and inter-
national companies. “Applicant is a manufacturer or a developer 
who applies for the organisation of registration trials of a pesticide 
or an agrochemical, examination of regulations of pesticide or 
agrochemical application, expertise of the results of registration 
trials of a pesticide or an agrochemical, for the state registration 
of a pesticide or an agrochemical, or a physical person or a legal 
entity authorised by the manufacturer or the developer to perform 
registration procedures”.

During this year, RWG members have been actively cooperating 
with the representatives of the Russian Ministry of Agriculture, 
the Russian Union of CPP Manufacturers and the Erisman Fed-
eral Scientific Centre of Hygiene in discussing the Draft Order of 
State Registration Procedure and Expertise. This legislative act is 
considered as an inter-agency document to be agreed upon and 
signed by the three bodies responsible for issuing evaluations of 
the results of effectiveness of pesticide and agrochemical appli-
cation, the results of regulations of their application and the re-
sults of toxicology, hygienic and ecological expertise. They are the 
Russian Ministry of Agriculture, the Russian Federal Service for 
Surveillance on Consumer Rights Protection and Human Wellbe-
ing (Rospotrebnadzor) and the Federal Service for Supervision of 
Natural Resources Exploitation (Rosprirodnadzor). The construc-
tive interaction resulted in amendments to the Draft Order which 
excluded the excessive requirements.

COMbaTTING COUNTerFeIT PrODUCTS 
on the Russian СPP MaRket

ISSUe

Today the counterfeit pesticides are becoming a new global threat. 
According to the Organisation for Security and Cooperation in Eu-
rope (OSCE) data in 2015, the share of counterfeit products on 
the world CPP market is 25%, 70% for retail package. Accord-
ing to Russian experts, in some regions this share reaches 30%. 
Basing on the Kleffmann data on the Russian CPP market and 
the OSCE evaluations, we can calculate approximate economic 
damage which Russian federal budget suffers every year at more 
than USD 250 mln.

Counterfeit pesticide production and distribution is a well-organised 
illegal business controlled by transnational criminal structures, 
one of the top ten by the income level. Counterfeiters replicate 
successfully the design of the product and take advantage of 
farmers wishing to save money, so cases of acquiring counterfeit 
pesticides are becoming rather frequent.

reCOMMeNDaTIONS

CPC Anti-Counterfeit Working Group members focus on reducing 
the scale of use of counterfeit pesticides among farmers by lead-
ing an active information campaign on their own (in the frame-
work of seminars for farmers and agricultural experts, on com-
panies’ websites, etc.) as well as in the mass media. This year a 
series of articles with tips on how to tell authentic product from 
the false one was published on the Agro XXI website that is ac-
tively used by farmers.

Combatting counterfeit CPP on the Russian market will only be 
possible by the joint efforts of the authorities, CPP producers and 
public organisations.

Participation in the Interdepartmental Working Group on com-
batting counterfeit products in the Food Industry under S. Lev-
in, Deputy Minister of Agriculture, functioning as part of the 
State Commission on Combatting Illegal Products, is considered 
an efficient platform to develop active counter-measures. The 
CPC’s proposals – to include its representatives in the Work-
ing Groups among others – were sent to the Department of 
Domestic Trade and Consumer Market of the Ministry of Trade, 
the body responsible for preparing the State Commission meet-
ings. These proposals were also presented at the International 
Forum “Anticounterfeit 2016” on 22–23 November in Erevan 
and included in the Resolution. One of the main proposals is 
to introduce legally regulated procedure on destruction of the 
counterfeit pesticides.
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CONTaINer MaNaGeMeNT SCheMe (CMS)

ISSUe

All over the world CPP manufacturers are responsible for environ-
mental friendliness of their products throughout their complete 
lifecycle: from research and development of a new molecule to 
container collection and utilisation. Now there are more than 40 
container management schemes around the world. In 25 coun-
tries, including Russia, Pilot Projects were launched. Further they 
develop and become full-fledged schemes.

In Russia, the amendment of the federal legislation on waste 
management was one of the motivating factors in establishing 
a Container Management Scheme. On 29 December 2014, Fed-
eral Law No. 458-FZ was adopted which introduced changes to 
Federal Law No. 89-FZ “On Production and Consumption Waste”. 
According to new Article 24.2 producers/importers of goods have 
to provide for collecting and recycling of waste after use of these 
goods, according to the normative standards set by the Govern-
ment. It stipulates two options for the responsible implementa-
tion:
• to pay an ecological fee to the federal budget;
• to establish their own infrastructure or by using an operator’s 

services. To implement the responsibility on their own, produc-
ers/importers can join by creating an association (union). 

reCOMMeNDaTIONS

Being ecologically responsible companies, AEB CPC members initi-
ated a CMS pilot project together with the Russian Union of CPP 
Manufacturers. The project was carried out in 2013–2015 in the 
Central Black Soil area: the first year in Voronezh, then expand-
ed to the other regions of the Central Black Soil area (Belgorod, 
Kursk, Lipetsk, Tambov) in the next two years. During these three 
years almost 1,000 tons of containers were collected and recycled. 
In 2016, after the pilot project had been finished, the container 
management scheme continued and expanded to the Volgograd 
and Krasnodar regions. In total, almost 1,500 tons of containers 
were collected and recycled according to the CPP container man-
agement international standards in 4 years. The processed con-
tainers were used as secondary raw material to produce nonedible 
plastic products (sewage pipes, guardrails on motorways, etc.).

The next logical step for CMS development is establishment of 
the ECOPOLE company by the AEB and the Russian Union of CPP 
Manufacturers. This company focuses on organising a collection 
and utilisation scheme for all interested parties and controlling 
compliance with the safety requirements.

A significant positive result of CPC lobbying activities together 
with the Russian Union of CPP Manufacturers was amending Sani-
tary Regulations and Standards 1.2.2584-10 “Hygienic Safety Re-
quirements for the Processes of Trials, Storage, Transportation, 
Sale, Use, Disposal and Recycling of Pesticides and Agrochemi-
cals” in order to harmonise the provisions of Section XX “Safety 
Requirements for disinfection of vehicles, equipment, containers, 
premises and working clothes” with international principles and 
standards. In the amended version registered by the Ministry of 
Justice on 1 June 2016, the contradictions with the CPP container 
management international standards were excluded from point 
20.6, part 2: “Special packaging made of polymer materials (i.e. 
containers) shall be properly rinsed during plant treatment right 
after the pesticide was used for the preparation of the work solu-
tion, in the following ways:
• if a boom sprayer is used, containers should be rinsed under 

pressure by a special device for the empty containers the spray 
tank is equipped with;

• while preparing a work solution containers are rinsed manually 
3 times. After filling the container with water it is necessary to 
shake it for maximum contact of the water with the walls and 
the bottom of the container and to remove residues.

Containers must be sent back to the CPP distributor, rinsed and 
open, with perforated bottoms in order to prevent re-use, or be 
sent for processing as a secondary raw material.”

An important part of the container management scheme is teach-
ing farmers to rinse containers properly to ensure the ecological 
safety of the whole process. This year, the companies which are 
members of the CMS Working Group led an active information 
campaign for farmers, speaking at open events and distributing 
posters that demonstrate the correct rinsing procedure.

CONCLUSION

The CPC aims to deepen its interaction with the Russian authori-
ties and establish mutually beneficial cooperation with branch 
associations and public organisations to work on these key issues: 
• optimisation of the CPP state registration process;
• establishment of the necessary conditions for CPP R&D activity 

in Russia; 
• provision for effective measures on anti-counterfeiting activity; 
• creation of a legal framework and infrastructure for CMS.

COMMITTee MeMberS
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eU-rUSSIa STraTeGIC reLaTIONS

The situation in Ukraine is still complicating economic cooperation 
between Russia and the EU. Mutually imposed sanctions nega-
tively impact the trade flows and lead to potential losses for both 
parties. The AEB regards business as a bridge-builder between 
countries and a key element in restoring economic integration 
through developing commercial relations, trade and investments. 

The interdependency of Russia and the EU in energy is an im-
portant element in bilateral relations. The AEB is convinced that 
vigorous and constructive dialogue, also involving international 
platforms, will significantly help achieving win-win solutions bene-
ficial for all parties. Joint energy infrastructure and supply projects 
will be important to help Russian energy resources to realise their 
potential in a sustainable, stable and affordable energy supply of 
Europe. 

OIL aND GaS SeCTOr

ISSUe

The domestic gas production and consumption gap is widening 
in the EU. Remaining political tensions create considerable uncer-
tainty for the stable supply of gas from Russia to the EU and have 
damaged the image of gas. 
 
reCOMMeNDaTION

For the next decades, gas will remain an essential part of the EU 
energy mix while the EU will still be an important market for Rus-
sian gas. Gas has the necessary flexibility to accommodate the 
introduction of renewable energy, the potential to act as the fuel 
of the future for low-carbon economies and to enable new ap-
plications. The EU-Russia Energy Dialogue should cover the acute 
issues necessary to ensuring successful implementation of infra-
structure gas projects with foreign investments in Russia and the 
issues concerning secure gas supply to Europe.

ISSUe

Due to lack of clarity in Federal Law No. 99-FZ of 04 May 2011 on 
Licensing of Individual Types of Activities, the Russian licensing 
authorities based on their internal regulations may reject appli-

cants which are not legal entities incorporated under the Russian 
laws, do not have Primary State Registration Number and are not 
in the Unified State Register of the Legal Entities.

reCOMMeNDaTION

Changes in the legislation clearly enabling foreign legal entities 
operating in Russia through a branch or a representative office to 
apply for licences are desirable.

ISSUe

The Russian Government is considering adopting a law exempt-
ing the fuel for offshore vessels from the export duty to lower the 
tax burden on the oil companies operating the offshore projects.

reCOMMeNDaTION

Over 30% of offshore drilling expenditures comprise the costs for 
auxiliary, emergency, rescue and support vessels. This initiative 
would lead to lower expenditures in the offshore development 
and make offshore projects more attractive for investors.

ISSUe 

The Russian Government is considering a new tax system based 
on the financial results of the producing assets (Tax on Added 
Revenue, TAR) as a response to a perceived need to increase 
investments in the oil and gas industry and promote the develop-
ment of tight assets. 

reCOMMeNDaTION 

The current turnover-based tax system (MET and export duties) 
decreases the efficiency of major projects and does not promote 
the development of tight assets especially at a time of low oil pric-
es. The new tax system should include the following elements: 
• profit-based taxation concept; reduction or abolishing of export 

duties for natural gas, crude oil and oil products, keeping zero 
export duties for LNG;

• predictability of oil and gas taxation and fiscal stability for long-
term projects (e.g. PSAs, investment agreements, risk service 
agreements etc.);

e N e r G y  C O M M I T T e e
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• ensure tax benefits for Enhanced Oil Recovery (EOR) and green 
field exploration and development;

• resolution of Transfer Pricing (TP) issues including: elimina-
tion of uncertainties around the TP rules and procedures, cost 
sharing recognition in the law, exclusion of Russian domestic 
sales form TP control (whether involving Russian legal entities 
or Russian branches/representative offices of foreign legal enti-
ties), making Advance Pricing Agreements option available to 
all taxpayers regardless of the origin of capital.

ISSUe 

Several administrative barriers in the Russian oil and gas busi-
ness hinder the efficient operation of foreign companies and joint 
ventures (JV) in Russia.

reCOMMeNDaTION

Export licensing procedures for non-secret geological informa-
tion and especially interpreted geological information produced 
by subsoil users upon analysis of source information need to be 
modified to ease the implementation of joint projects. Geologi-
cal data not falling under the Presidential decree No. 1203 dated 
30.11.1995 as a state secret, and procured by a company legally 
and at its own expense, should be exportable.

ISSUe

• The Federal Law “On Regulations of Foreign Investments in 
Strategic Industries” and amendments to the Subsoil Law have 
introduced the concept of investment in entities holding licenc-
es for fields of federal significance. 

• Rights for offshore exploration and production licences are re-
stricted to Russian state oil and gas companies. Major foreign 
companies have accumulated extensive offshore experience.

reCOMMeNDaTION

A company, whether a Russian non-state entity or a JV with a for-
eign investor, carrying out a geological survey under a geological 
licence needs a guarantee of the right to participate in the devel-
opment of the field (stake in the future producer company) in the 
event that they make a discovery. If the discovery is considered of 
federal significance, new rules and procedures must be established, 
taking into account investor rights. License withdrawal risks should 
be eliminated. Subsoil users should be allowed to proceed to explo-
ration and production prior to the geological studies’ completion.

ISSUe

The draft law “On Making Amendments in the Law of the Russian 
Federation ‘On Subsoil’” deals with the possibility of granting the 
right of using a subsoil area to a single participant of an auction 
and establishes a ban on related persons participating in competi-
tive bidding.

reCOMMeNDaTION

In the case of affiliated companies bidding for participation, it may 
be more sensible to establish a requirement for mandatory ad-
vance disclosure of information about affiliation to the authorised 
government body (currently Rosnedra).

In terms of protection of government/public interests, disclosure 
of affiliation prior to the bidding should help to resolve the issue of 
the antimonopoly ban on collusive bidding more effectively than 
a complete ban because Rosnedra and other bidders would be 
aware of affiliation and nobody would expect any special collusion 
between two affiliated companies (which are often regarded as 
a single entity from the viewpoint of antimonopoly legislation).

The proposed amendment would help to address the very im-
portant issue of possible participation of a JV, including the one 
with foreign participation, along with the JV’s individual members/
shareholders, in an auction/competitive tender. 

Joint bidding agreements are frequently used in international oil 
and gas practice, whereby parties to the existing or future JV agree 
on a joint application for participation in an auction/competitive 
tender for the right to subsoil use within an area of mutual interest.

Such an agreement would normally mention a maximum cap that 
the JV cannot exceed. The JV’s participants (or just parties to 
the joint bidding agreement) may still obtain a respective licence 
if during the bidding process the auction price exceeds the cap 
agreed by the parties.

eLeCTrIC POWer INDUSTry

In order to ensure a guaranteed return on investments into the 
Russian power industry, the country is currently implementing a 
programme for new generating capacity construction on the basis 
of capacity supply agreements (CSA) that will result in the com-
missioning of about 25 GW. However, the issue of obsolescence 
and physical ageing of the main electricity equipment and the as-
sociated increase in the accident rate are still relevant. Due to the 
reserve created by the CSA programme, there is a unique oppor-
tunity to perform reconstruction or replacement of the inefficient 
electricity and heat generation equipment fleet without reducing 
consumption, thus ensuring reliability and safety of the energy 
supply to the economy. This task requires additional, significant 
investments which are prevented by the following.

ISSUe

The existing model of the competitive capacity auction encour-
ages the decommissioning of inefficient equipment, but doesn’t 
provide for recovery of costs associated with modernisation (new 
construction).
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reCOMMeNDaTION

Further development of a long-term capacity market model provid-
ing an impetus for investments into modernisation of generation fa-
cilities after 2020 regarding the completion of the CSA programme. 
The warranty of the annual capacity prices indexation on the basis 
of an actual Consumer Price Index (CPI) of the previous year. 

ISSUe

Today, the penalty coefficients for unavailability are equal to the 
lower range value established by the Rules of Wholesale Electric-
ity and Capacity Market. Starting from 1 January 2017, the higher 
values of these coefficients are to be applied, which means a 7–13 
times or, in some cases, a 25 times increase of values, which in 
turn will result in an unjustified removal of funds from the indus-
try, impaired reliability of the energy system of the country and a 
reduction in investments. 

reCOMMeNDaTION

Abolition of the increase of penalty coefficients for unavailabil-
ity so that power generating companies are able to achieve the 
standard level of business performance currently decreasing due 
to the reduction of income from capacity sales.

ISSUe

The existence of “forced generators” has a negative impact on 
the decommissioning of inefficient capacity as it is easier (and 
less risky) for the owner to obtain the corresponding tariff than 
to invest in modernising or decommissioning the facility. Besides, 
the decommissioning of forced generators is restricted by the lack 
of a working mechanism for selection and assessment of replace-
ment measures.

reCOMMeNDaTION

The implementation of procedures for decommissioning the least 
efficient and most expensive to operate power units. It is neces-
sary to form and establish a professional platform in the Whole-
sale Electricity and Capacity Market uniting the representatives of 
all stakeholders. This platform will define necessary parameters 
and indicators providing for the ability to cancel forced generator 
status and to decommission inefficient electric facilities without 
hindrance. 

ISSUe

The wholesale market debts of the North Caucasian Federal Dis-
trict consumers substantially impact the development of the indus-
try investment programmes and require an immediate solution.

reCOMMeNDaTION

Implementation of necessary changes to the bankruptcy legisla-
tion to ensure payment discipline of North Caucasian guarantee 
suppliers. 

ISSUe

The ban on the combination of electricity generation (purchase 
and sale) and transfer within a single wholesale market pricing 
zone. 

reCOMMeNDaTION 

The launch of pilot projects on privatisation of inter-regional grid 
distribution companies involving qualified Russian and foreign in-
vestors and an analysis of the rationale for the review of limita-
tions for the combination of types of activities performed within a 
single pricing zone.

heaT POWer MarKeT 

ISSUe

The Russian Government is currently working on the reorgani-
sation of the heat power segment to be based on the alterna-
tive boiler house (ABH) methodology, encouraging heat power 
companies to invest in the modernisation of the infrastructure 
for supplies, to increase their reliability, efficiency and competi-
tiveness. However, the process is seen as slowing down due to 
selectivity of the market target model, the period of validity of 
the current price regulation methods and the possible prolonga-
tion of the transition period.

reCOMMeNDaTIONS

• Complete liberalisation of prices within the ABH price range 
throughout the whole country.

• Warranty of exclusiveness of the ABH model (if economically 
viable) via a gradual disposal of the current tariff regulation 
methods.

• Critical evaluation of criteria for selection of the unified heat 
power suppliers.

• Implementation of an efficient mechanism for promoting pay-
ment discipline and the return of accumulated debt.

• Implementation of mechanisms for protection from the price 
discrimination and misalignment of market processes.

• Ensuring a balanced approach to the determination of responsi-
bility limits of the unified heat power suppliers.

• Elimination of the intra-industry subsidy practice and provision 
of budget discounts for vulnerable social groups for the purpose 
of reduction of possible impact of the accelerated indexation of 
the end customer prices.

• Establishment of an independent regulating body responsible 
for the coordinated development of the heat power market.
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LOCaLISaTION reqUIreMeNTS WIThIN The reNeW-
abLe eNerGy SOUrCeS (reS) SUPPOrT SySTeM OF 
The rUSSIaN FeDeraTION

ISSUe

In 2013, the Russian Government approved mechanisms for RES 
usage via the CSA mechanism in the capacity markets. One of 
the key features of this mechanism is the localisation require-
ment for the equipment used in the RES CSA projects. In case 
of wind generation the lack of manufactures offering the equip-
ment compliant with localisation requirements (40–65%) com-

plicates the process of attracting new investment and therefore 
the achievement of performance targets in terms of installed 
capacity on the RES basis before 2024.

reCOMMeNDaTION

The RES support system is to be changed in order to provide for 
a transition period (of 2 to 4 years) reflecting the actual state of 
the industry in terms of manufacturing appropriate equipment. By 
the end of this transition period it should be possible to revert to 
the target levels of the equipment localisation.

COMMITTee MeMberS
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veTerINary CONTrOL reGULaTIONS

As the veterinary legislation reform related to certification sug-
gests, starting from 1 January 2018, the veterinary accompanying 
documents are allowed only in electronic form (Cl. 4, para. 2 of 
Federal Law dated 13.07.2015 No. 243-FZ “On Introducing Amend-
ments to the Law ‘On Veterinary Medicine’ of the Russian Federa-
tion and particular acts of legislation of the Russian Federation”). 
The procedure for execution of the veterinary accompanying docu-
ments was established in the Order of the Ministry of Agriculture 
No. 281 “On Approval of Rules for Management and Procedure 
for execution of Electronic Veterinary Accompanying Documents” 
dated 17.07.2014. The list of goods for which business representa-
tives must obtain electronic veterinary certificates was established 
in the Order of the Ministry of Agriculture No. 648 “On Approval 
of the List of Regulated Goods to Be Accompanied with Veterinary 
Accompanying Documents” dated 18 December 2015 and suggests 
a considerable extension of these requirements to cover a wide 
range of food items based on raw animal material as processed, 
packed and ready to be distributed among final users. 

We have to point out that the numerous legislative deficiencies 
detected, to which the business community drew attention more 
than once during discussion of the orders, have turned out to 
present major difficulties in the implementation of the electronic 
veterinary certification, which may be summarised as follows:
• the situation with the veterinary-related state information sys-

tem (hereinafter referred to as SIS) is still unclear. Currently, 
two draft decrees of the Russian Federation Government con-
cerning the approval of SIS creation (04/12/07-16/00050643 
and 02/07/10-15/00041227) may be found on regulation.gov.ru 
site, each detailing the procedure differently; 

• the legal status uncertainty of Mercury, the electronic veterinary 
certification programme (hereinafter referred to as EVC system), 
and new changes and settings introduced to it constantly, on the 
one hand, and the extremely high assessed value of “integration” 
to the EVC system of the companies, on the other hand (RUB 200 
mln and over per plant, with the project implementation period 
being as long as 5 years from the moment a technical design 
assignment is put precisely), add to a risk level that prevents com-
panies, even now, from preparing a technical design assignment 
(hereinafter referred to as TDA) for gates and interfaces between 
corporate accounting and planning systems and the EVC system, 
as well as for relevant modifications of companies’ systems; 

• inconsistencies in regulations on veterinary monitoring allow for 
quite broad interpretations of the issues concerning the introduc-
tion of the obligation to certify production batches: Order No. 
281 enacts it from 1 September 2015 for all the regulated goods 
on the Common List of Goods, Subject to the Veterinary Control 
(Supervision) approved by the Customs Union Commission’s de-
cision No. 317 “On Application of Veterinary and Sanitary Meas-
ures in EU” dated 18.06.2010. According to Federal Law No. 243-
FZ, obtaining the obligatory veterinary accompanying documents 
is postponed till 2018 for the products that had not been covered 
by these documents at the time of the law enactment. Order 
No. 648 sets an additional list of the products that do not have 
to obtain the veterinary accompanying documents (VAD), either 
in hard or electronic copies, till 1 January 2018. All the three 
lists are poorly correlated with each other, with an obligation to 
prepare VAD even for regulated products moved within a single 
store, and in case of products movement between the produc-
tion site and storage area; 

• an obligation has been introduced to prepare VAD for the prod-
ucts moved within one district/town/region, which was decided 
on a voluntary basis at the client’s request under the earlier 
control procedure; 

• Order No. 648 extends the list of the products requiring execu-
tion of a veterinary accompanying document significantly and 
unreasonably; 

• Order No. 648 contradicts Federal Law No. 243-FZ by enact-
ing an obligatory requirement of certifying a number of goods, 
which are, according to Federal Law No. 243-FZ, subject to 
veterinary certification not earlier than from 1 January 2018;

• Order No. 648 does not imply any peculiar treatment of com-
posite products (less than 50% of the raw animal material) 
within Russia, which are released from control and the neces-
sity for being accompanied with a veterinary certificate, even 
when imported into the Russian Federation;

• the free-of-charge nature of the process stated by the new cer-
tification system’s developer is actually far from being free. The 
first calculations and pilot projects have shown that not only are 
considerable investments into processes needed but also the 
personnel size. Both the companies’ product turnover partici-
pants and the local state veterinary services have to be enlarged.

In fact, business representatives’ reasons for reducing the regu-
lated products list as far as finished processed food items are 
concerned, which include the raw material of animal origin, have 

F O O D  P r O C e S S I N G  C O M M I T T e e
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been ignored. The recent revision of the approved Order suggests 
some postponing but, in the long run, all the finished (processed) 
food items of animal origin within Russia must be accompanied by 
veterinary certificates. 

By now there are some available procedures to estimate products 
for conformity so that only safety products are put into circu-
lation. Veterinary certification of finished processed products is 
inconsistent both with common sense and internationally adopted 
practice. The whole unprocessed raw material of animal origin is 
subject to veterinary and sanitary examination followed by the 
issue of veterinary certificates. Therefore, finished products are 
manufactured using veterinary-friendly raw materials originating 
from areas which are satisfactory in terms of epizooty. The pro-
posal is in fact to grant an extra permit without any extra exper-
tise on the product to confirm its actual safety. 

Initiators of this Order point out that this limitation has been en-
acted to ensure traceability. However, traceability of the items 
along the entire logistic chain is ensured right now by compliance 
with the applicable laws of the Russian Federation and the Eura-
sian Economic Union. Proper marking labelling of goods and provi-
sion of information on safety and the origin of raw material, which 
is provided by the current regulations, are enough for traceability.

Application of the new veterinary certification requirements after 
1 September 2015 has revealed already a considerable shortage 
of staff in the local veterinary services involved into issuing VAD, 
which results in significant delays in product distribution and in-
creases in the overhead costs of market participants. The elec-
tronic veterinary certification system in its current form, first, sets 
the goal that is being already aimed at (traceability of the food 
items), and, second, is unable to propose reliable tools to prevent 
their adulteration. 

DaIry INDUSTry SITUaTION 

The dairy industry in Russia has now found itself in quite a com-
plicated situation. As different sources state, the dairy products 
and milk self-sufficiency rate of the Russian Federation is about 
70–78%. Thus, to reach the level of the food doctrine related 
to the self-sufficiency rate in milk and dairy products (90% of 
the specific weight of Russian products from specific volume of 
marketable resources), almost 4 mln tons of the imported raw 
materials and/or products in terms of raw material needs to be 
substituted. These estimates cover only the current deficiency in 
raw material on the market.

Goals of the “Dairy breeding development” subprogramme with-
in the State programme of agricultural development and agricul-
tural product, raw material and food markets control for 2013–
2020 set a growth target of 8 mln tons by 2020. Reaching the 
level of plus 4 mln tons within 10 years requires the gain in raw 
milk production on a country-scale basis at the level of about 
400,000 tons per year. At the same time, the low profitability 
of upgraded agricultural complexes reduces the investment ap-

peal of the industry, and the only opportunity to increase capital 
projects will be if it is given proper state support. Enhancing the 
industry’s investment appeal requires a set of measures, includ-
ing state support such as:
• partial subsidising the interest rate on current investment loans;
• financing new large-scale projects by development institutions: 

project financing along with state guarantees provided.
• partial reimbursement of investment expenditures related to 

new projects and after-commissioning upgrade projects;
• bonuses for companies involved in equipment upgrade pro-

jects, including processing plants;
• overall financing per stall (with a cow) on condition of reaching 

the specified capacity;
• subsidies per kg of marketable milk depending on market prices 

for raw milk.

Most of the above has already been implemented by the Govern-
ment, however the specified gain of 4 mln tons by 2025 is only 
possible with adequate financing. To reach the target self-suffi-
ciency rate in milk, budget appropriations of about 50 bn roubles 
per year are required, which is vastly more than the estimated 
budget financing. 

The resulting deficiency in milk is compensated, among oth-
er means, by adulteration, which is a most urgent issue in the 
cheese industry. Simultaneously, a number of decisions of the 
Russian Government and measures taken by the Russian Ministry 
of Agriculture in recent years have had a positive impact on the 
market conjuncture. Thus, the rise in price for raw materials this 
year, as well as in consumer prices, correlates with the inflation 
rate for the first time after a long period. 

reFOrM OF The CONTrOL aND SUPervISION CharT. 
DraFT LaW “ON FraMeWOrK OF STaTe aND MUNICIPaL 
CONTrOL (SUPervISION) IN The rUSSIaN FeDeraTION”

ISSUe

The state control reform in the Russian Federation is based on the 
law: “On framework of state and municipal control (supervision) in 
the Russian Federation”, a draft version of which has been discussed 
with executive bodies, experts and representatives of business un-
ions for over a year. The law should abolish Federal Law No. 294-FZ 
“On Protection of Rights of Legal Entities and Self-employed 
Entrepreneurs in Execution of State Control (Supervision) and 
Municipal Control” dated 26.12.2008. This draft law extends the 
list of state and municipal control types and activities significantly, 
introduces basic state control concepts, and establishes a frame-
work for the risk management system and state control efficiency. 

The risk-oriented approach underlying the draft law suggests that 
companies shall be allocated a risk category, while the extent and 
depth of state and municipal control (supervision) depends on 
a risk category or danger class, which is a reasonable and com-
prehensible concept for businesses. However, ambiguous crite-
ria, a lack of transparent rules on regularity of checks and other 
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control (supervision) activities, adds to uncertainty and increases 
the danger of extra administrative barriers to business activity. 
Risk criteria should be determined by supplementary regulations, 
while quantitative indicators should be calculated by a state and 
municipal control (supervision) body. 

Thus, one of the risk category characteristics is a spreading poten-
tial for a possibly negative impact on individuals’ and companies’ 
activities as a result of a failure to obey the obligatory require-
ments. When applied to the food industry, this provision means 
more control and more frequent checks on any company with a 
large production capacity. As both specialists from control bod-
ies and industry-specific experts know, the introduction of prod-
uct quality and safety control systems progresses much faster in 
large-scale enterprises than in small-sized production companies, 
like food start-ups. Close attention to large-scale facilities is cer-
tainly justified, but a situation may develop when control bodies 
are mainly focused on medium- and large-scaled facilities, with a 
poor control of compliance with obligatory requirements by small-
sized shops, mini-plants in the artisan sector, whose total market 
share is constantly growing. The risk that such situations may 
emerge depends on the risk indicators, risk category criteria and 
the requirements within departmental risk management systems 
for each and every type of 160 federal control types, 45 regional 
ones, and 13 municipal ones. 

After discussion, many revisions, mostly positive ones, have been 
introduced into the draft law wording: some contradictions and 
reference regulations have been eliminated, state and municipal 
control (supervision) principles have been changed, and control 

and supervision types beyond the reach of the law are becoming 
ever fewer. However certain issues concerning particular provi-
sions are still unclear to business participants.

reCOMMeNDaTIONS

• To revise the draft law wording to eliminate the extended in-
terpretation of certain provisions, unclear definitions, and to 
protect rights of businessmen and legal entities. To estimate 
basic provisions of the law in terms of alleviating the burden on 
fair businesses from increasing. 

• When reviewing legal documents developed in furtherance of 
the federal law, to consider opinions of the business commu-
nity and avoid significant increases of the burdens on fair busi-
nesses. 

• To prevent overlapping of control functions and control areas 
by control and supervision bodies, which occurs presently both 
in legislation and law enforcement practice. 

• To include specific mechanisms for implementing a dynamic 
risk management model and an opportunity to change between 
risk categories depending on dynamic variable indicators of the 
“good faith criterion”. 

• To ensure that lists of control measures and state control (su-
pervision) types are complete and exhaustive. 

• To ensure that a company representative is allowed to partici-
pate in all the control and supervision activities during a com-
pany inspection. 

• To add a free-of-charge concept of the state and municipal con-
trol in the draft law. 

COMMITTee MeMberS

Bonduelle-Kuban • Cargill • Danone Russia • DSM • DuPont Science & Technologies • Ferrero Russia • Herbalife • Kerry • 
Nestle Rossiya • SAF-Neva • Zentis Russland. 
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eSSeNTIaL DrUGS’ PrICING reGULaTION

ISSUe

The Committee expressed satisfaction that the method of price 
registration, approved by the Government in September 2015, 
contains a number of progressive provisions that correlates Rus-
sian pricing principles with international approaches, such as de-
termining the price of generic/biosimilar drugs as a percentage 
of the price of the reference (original) drug, as well as abolishing 
the mandatory re-registration of prices in the event of regulatory 
changes to the drugs.

However, the methodology is still significantly limited, and for im-
ported products it virtually eliminates the possibility to increase 
prices to counter inflation. For importers and packaged products, 
in particular, this leads to a limitation on the indexation level of 
minimum prices in a large country basket, which includes, inter 
alia, countries with unreasonably tough pricing policies or high 
inflation. A further obstacle is the fact that the regulator refuses 
to take into account significant differences in the pricing system 
in different countries. The inability to index prices for drugs with a 
higher level of localisation is due to the position of the FAS, which 
does not in almost 100% of cases allow the increase in the cost 
of raw materials and materials to be factored in.

The Committee is concerned about the situation, as the inability 
to adjust prices in the light of significant movements in the ex-
change rate is making it difficult for pharmaceutical companies to 
conduct business in Russia, and is holding back the development 
of the localisation of production, which was initiated by several 
members of the AEB, hence disrupting the import substitution 
programme.

reCOMMeNDaTIONS

The Committee believes it is necessary to amend the registration 
process for prices to provide producers with the ability to adjust 
the real annual maximum prices for both imported and local (lo-
calisation) drugs, in accordance with the official rate of inflation. 
In addition, for the drugs that are first listed it is proposed to 
introduce a negotiations procedure on drug pricing between the 
Registration Certificate holder and the regulator.

PUbLIC PrOCUreMeNT

ISSUe

In order to protect the domestic market and to support Russian 
pharmaceutical manufacturers, the Ministry of Industry and Trade 
of the Russian Federation has drafted a resolution for the Govern-
ment of the Russian Federation. It proposes to restrict access 
to state purchases of imported medicine (with the exception of 
medicine from the Republic of Belarus and the Republic of Ka-
zakhstan) when (at the time supplies are requested) at least two 
counterparts are available with the same International Non-pro-
prietary Name. This protectionist approach will significantly hin-
der the development of competition in the pharmaceutical market 
and have a negative impact on future investment in the localisa-
tion of medicine manufactured by international pharmaceutical 
manufacturers. The introduction of such restrictions may have 
serious social consequences as a result of limitations on the right 
of doctors and medical facilities to choose safe and effective drug 
therapies that meet the objective needs of patients.

reCOMMeNDaTIONS

The Committee fully supports the objectives of the State Pro-
gramme of the Russian Federation “Development of the Phar-
maceutical and Medical Industry” for 2013–2020. However, the 
Committee thinks that any restrictive measures will fail to con-
tribute to the long-term goals regarding the development of the 
Russian innovative pharmaceutical industry. Moreover, the use of 
incentive mechanisms (tax and customs privileges, differentiated 
preferences in public procurement, etc.) is a much more effective 
tool for supporting Russian pharmaceutical manufacturers and at-
tracting investment by foreign pharmaceutical companies in the 
localisation of production. The creation of a favourable invest-
ment climate that stimulates investments is only possible when 
fair competition and the long-term stability and predictability of 
rules and regulations are ensured. In this regard, it is extremely 
important to develop clear criteria for local medicines and their 
legislative consolidation. 

So in accordance with the draft resolution developed by the Minis-
try of Industry of the Russian Government “On Amending Decree 
No. 719 of the Government of the Russian Federation” dated 17 
July 2015, “packaging” will no longer be considered as a criterion 

h e a L T h  &  P h a r M a C e U T I C a L S  C O M M I T T e e 

Chairperson: 
yury Litvishchenko, Chiesi Pharmaceuticals

Committee Coordinator: 
Irina Ochirova (Irina.Ochirova@aebrus.ru)
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of local production from 1 January 2016. This will significantly 
limit the availability of medicinal drugs in Russia in the light of 
the possible preferences for local drugs. Packaging the drug is 
the first step in the complete production cycle and is part of a 
complex and lengthy process to transfer an important compo-
nent of the process chain, namely the quality control process. In 
most cases, that takes several months. During this time, Russian 
experts acquire the requisite skills in factories abroad and later 
apply them in Russian companies. In addition, it takes time to 
acquire new equipment and materials and to properly organise 
quality assurance in accordance with the registered parameters 
and standard GMP.

The Committee suggests once again looking at the criteria for 
determining a local product and to extend the packing criterion 
for one more year (until 31 December 2017), as many companies 
do not have time to take all of the necessary administrative and 
legal steps to proceed to a real transfer of technology. If they lose 
their status, they will also lose the motivation to invest further and 
would be unable to expand projects and increase localisation. The 
packaging stage should be recognised as one of the criteria for 
drugs localisation. This is especially true with regards to high-tech 
biological drugs when a full transfer of production technology is 
almost impossible. Stimulating the full transfer of technology is 
advisable in the presence of a differential scale of preferences, 
depending on the degree of localisation.

LIMITaTION OF COMPeTITION 

ISSUe

On 1 July 2016 amendments to the Law on the contract system 
came into force, which may lead to the wider use of the above 
national standards. According to subsection 2 of paragraph 1 of 
Article 33 of the Law on the contract system, when documenting 
the functionality, quality or performance of a product, the cus-
tomer shall be guided by technical regulations and the national 
standards. If the customer in the description of the product under 
procurement does not apply the technical regulations established 
in accordance with Russian Federation legislation, Russian Fed-
eration legislation on the standardisation of indicators, require-
ments, symbols and terminology, the purchase documentation 
shall include a rationale for the use of other indicators, require-
ments, symbols and terminology.

In some of these standards:
• medical products are described with additional specifications 

that may not be specified in the technical description of the 
equipment. However, the presence/absence of such an indica-
tor does not affect the functionality, quality or performance of 
the medical product, because such an indicator may not be 
available due to the fundamentally different innovative technol-
ogy used in the production of the equipment;

• indicators of medical products are given in the specifications 
of medical equipment in other words, but at the same time, 
the functionality of the medical device will be fully ensured by 

other indicators and can meet the objectives of the customer 
purchase;

• certain indicators of medical products are not available which 
are present in the technical description of the equipment, while 
these figures are indicators to determine the class and the level 
of equipment, which would be consistent with the objectives of 
its purchase.

So this analysis showed that the direct and unconditional applica-
tion by the customer of the national standards from the list can 
lead to an unjustified reduction in participants when determin-
ing the supplier of medical equipment, and to the unnecessary 
exclusion of distributors of medical equipment from a number 
of potential bidders, which according to Federal Law No. 135-FZ 
“On the protection of competition”, dated 26.07.2006 and the Law 
on the contract system is unacceptable, since the description of 
the product under procurement must be objective and it is not 
allowed to set requirements that lead or may lead to a restriction 
in the number of participants.

reCOMMeNDaTIONS

The Committee believes it is important to not allow the restric-
tion of competition as a result of the unjustified reduction of par-
ticipants when determining the supplier of medical equipment in 
connection with the biased application of amendments to the Law 
on the contract system in the application of national standards.

Medical products of international manufacturers, AEB members, 
comply with all the mandatory international and national quality 
standards, and regulatory and legal acts establishing the require-
ments for the circulation of medical products in the Russian Fed-
eration.

National standards from the List, applied in accordance with the 
Law on the contract system, do not describe the regulatory re-
quirements for medical products, but rather contain provisions for 
the compilation of technical specifications by the customer for the 
supply of such products for state and municipal needs and can 
not be recognised as mandatory requirements for products to be 
set in accordance with the law on technical regulation.

In addition, according to Article 4 of Federal Law No. 162-FZ 
“On standardisation in the Russian Federation”, dated 29.06.2015 
(hereinafter – the “Law on Standardisation”), standardisation is 
based, inter alia, on the principle of the voluntary application of na-
tional standards. The only binding standards are related to defence 
products procured via state defence orders, and other products 
listed in Article 6 of the Law on standardisation (medical products 
are not in this list). Also, the application of a national standard is 
mandatory for the manufacturer in the event of the public declara-
tion of compliance of a product with the national standard.

In other cases, the application of national standards is voluntary.
Due to the current contradiction in the legislation described above, 
we ask that the FAS explain from the position of the avoidance 
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of the restriction on competition the justification for the rejection 
of applications in cases when the functionality, quality or perfor-
mance of the medical product of the supplier conform with the 
objectives of the state customer, but not the national standards.

PrOTeCTION OF INTeLLeCTUaL PrOPerTy rIGhTS

ISSUe

Currently, Russian legislation has no effective means to protect 
the results of pre-clinical and clinical trials, or intellectual prop-
erty rights (IPRs) at the moment of registration. There are cases 
where a generic drug has not only been registered but also intro-
duced into the market (involved in public procurement) prior to 
the expiry of the patent of an innovative drug.

In addition to the existing difficulties with the protection of IP 
rights, amendments to Federal Law No. 61-FZ, “On the circula-
tion of medicines”, adopted on 22 December 2014, introduced a 
number of rules that accelerate the entry of generic drugs and 
biosimilars to the market and weaken the protection of pre-clinical 
and clinical data (data exclusivity), while not offering proper pro-
tection mechanisms of the exclusive rights of reference (original) 
drugs.

Another major concern is official statements made by some rep-
resentatives of government agencies with regard to the applica-
tion of the mechanism of compulsory licensing. International law 
in the field of intellectual property allows the use of compulsory 
licensing as a last resort in the event of crisis situations in the 
health sector (such as a mass epidemic), but not in order to in-
crease the affordability of the drug supply. The use of compulsory 
licensing will have a distinct negative impact on direct foreign 
investment, the implementation of localisation projects by the in-
ternational pharmaceutical industry, and on the development of 
cooperation with local pharmaceutical manufacturers.

reCOMMeNDaTIONS

The state guarantee of intellectual property rights protection is 
a key condition in the realisation of Russia’s potential in the field 
of research, development, and the commercialisation of innova-
tive medicine by both Russian and international pharmaceutical 
manufacturers. The Committee proposes the introduction of ef-
fective mechanisms for IPR protection, in particular, a require-
ment for the evaluation of the status of data exclusivity during 
the registration of generic medicine or a biosimilar, as well as 
empowering the federal executive body carrying out state reg-
istration to suspend or terminate registration in cases of IPR 
infringement; the inclusion of information regarding the status 
of data exclusivity, patent protection of the reference (original) 
medicine and exclusive rights to medicine or restrictions on their 
use by third parties in the state register of medicine; and to 
establish that the state registration of maximum selling prices 
for vital and essential drugs means the introduction into civil 
commerce.

The Committee shares and supports the national priority of ensur-
ing availability and access to drugs. However, it believes that this 
will not be achieved by the use of compulsory licensing mecha-
nisms. Based on international experience and an in-depth analysis 
of the Russian healthcare system, the Committee is encouraged 
to consider increasing access to drug treatments which lie in the 
optimisation of cooperation between pharmaceutical manufactur-
ers and the state as a payer (long-term contracts, direct negotia-
tions on pricing with manufacturers, streamlining of the wholesale 
chain, risk-sharing agreements, et al). The Committee supports 
the intention of the state to conduct direct negotiations on pricing 
with the manufacturers of innovative medicines.

GMP (GOOD MaNUFaCTUrING PraCTICe)

ISSUe

With the introduction of Federal Law No. 61-FZ “On the circu-
lation of medicines”, from 1 January 2014 the requirements for 
local pharmaceutical production sites in relation to compliance 
with GMP standards were aimed at significantly improving the 
competitive environment in the industry, increasing the transpar-
ency of MD (medicinal drug) manufacturers taking into account 
differences in the level of their technological development, and 
further driving exports of pharmaceutical products manufactured 
in Russia in the international markets. The last of these options is 
particularly important in the context of the goal set by the Russian 
leadership to diversify exports and increase the share of high-tech 
Russian exports.

The setting of the requirement for Russian GMP certification for 
overseas manufacturers when registering an MD from 2016 ce-
mented the GMP in national regulatory practices. From 2017, the 
GMP certificate will be mandatory for registered products upon 
confirmation of registration after the initial five-year period of reg-
istration. Delays in the execution of these procedures can lead 
to numerous cancellations of state MD registrations. The large 
number of applications to perform GMP-inspections from foreign 
manufacturers, shortcomings in the legal framework and the lack 
of a transition period made it impossible for the timely execution 
by manufacturers of the established requirements and compli-
cated the registration of foreign drugs from 2016.

The inspection of foreign production sites is performed by an au-
thorised institution at the expense of the foreign manufacturer 
and must be conducted within a period not exceeding 160 days 
from the date of the decision to conduct the inspection, and its 
duration may not exceed 10 working days. The Inspection Com-
mission shall prepare a report within 30 calendar days after the 
end of the inspection and sends it to the foreign manufacturer 
within 3 working days from the date of signing. In case of refusal 
to issue the conclusions, the manufacturer must draw up a plan 
of corrective measures and send it to the Ministry of Industry and 
Trade of the Russian Federation. 
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reCOMMeNDaTIONS

The Committee considers it important to avoid the disruption of 
the work of existing production sites in Russia, including those 
established under pharmaceutical production localisation projects 
under the Russian Pharmaceutical Industry Development Strategy 
up to 2020, as well as disruptions in the state drug registration 
system. At the same time, this seems only possible if the agen-
cies (the Ministry of Industry and Trade, the Ministry of Health) 
involved in the implementation of new standards in collaboration 
with the pharmaceutical industry take a systematic approach to 
the matter.

It is important that all interested parties join forces and promptly 
take the necessary steps to remedy the above-mentioned risks. 
This requires a transparent approach to the licensing of phar-
maceutical manufacturers, including the timely notification of in-
spection and certification timeframes for compliance with GMP 
standards.

With regard to imported products it is necessary to clearly define 
the rules applicable to recognise that the production facilities of 
international companies comply with Russian standards. The inte-
gration of the Russian authorities responsible for the certification 
of compliance with GMP standards into the international system 
will provide access to the Russian market of products whose qual-
ity is guaranteed by high production standards (via the recog-
nition of production quality in the PIC/S member countries). At 
the same time, the above steps, and, above all, the recognition 
abroad of the quality of Russian products which have a certificate 
of compliance with international GMP standards, will contribute to 
the development of the export potential of the Russian pharma-
ceutical industry and its competitiveness on the global markets.

COMMITTee MeMberS
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h O M e  a P P L I a N C e S  M a N U F a C T U r e r S  C O M M I T T e e 

Chairperson: 
Olivier Naccache, Groupe SEB-Vostok 

Committee Coordinator: 
Olga Silnitskaya (Olga.Silnitskaya@aebrus.ru)

TeChNICaL reGULaTIONS

On 15.02.2013, Technical Regulations of the Customs Union came 
into effect, replacing national statutory requirements of similar 
scope. The following Technical Regulations of the Customs Union 
concerning domestic appliances were involved:
• TR CU 004/2011 Safety of low-voltage equipment; 
• TR CU 020/2011 Electromagnetic compatibility of technical ap-

pliances;
• TR CU 016/2011 Safety of aggregates operating with gas fuel.

To meet requirements of those regulations and monitor compli-
ance, regulations should be prepared, such as listed in the De-
cision No. 895 of the Commission of the Customs Union dated 
9 December 2011, representing an Action Plan developed to 
implement technical regulations of the Customs Union. Most of 
those basic regulatory documents had not been prepared by the 
effective date of the sectoral technical regulations of the Customs 
Union, breaching the deadlines.

Drafts of the following technical regulations covering domestic 
appliances are already announced and are going through coor-
dination stage:
• Technical Regulation of the Eurasian Economic Union “Require-

ments for energy performance of energy-consuming devices”;
• Technical Regulation of the Eurasian Economic Union “Restric-

tion of hazardous substance application in electrical goods and 
radio-electronics”.

Introduction of these statutory regulations with respect to the 
classical transition model would complicate the matters for mar-
ket participants.

Currently, the following issues are most relevant in opinion of 
members of the Home Appliances Manufacturers Committee:

reDUNDaNT SCOPe OF MaNDaTOry CONFOrMITy 
aSSeSSMeNT SUbJeCTS

Currently, almost the whole range of domestic appliances should 
undergo mandatory conformity assessment by a third party. To-
tal pre-market monitoring is not supported by statistical data on 
specific hazards of goods and is redundant in the opinion of many 
market participants. The best regulatory result can be achieved 

with the active cooperation of surveillance bodies at the stage of 
market product circulation by screening of non-compliant prod-
ucts, with penalties imposed on perpetrators at levels of severity 
appropriate to the harm or damage hazard.

reCOMMeNDaTIONS 

Review TR CU 004/2011 “Safety of low-voltage equipment” and 
TR CU 020/2011 “Electromagnetic compatibility of technical appli-
ances” in order to reduce the list of products subject to manda-
tory conformity assessment by a third party.

Consider a possibility of declaring product conformity by the 
manufacturer or a party authorised by it without any third par-
ties involved. This should be done so as to reduce administrative 
barriers to product access to a market in the absence of statistical 
data confirming a higher hazard of a particular product type. 

Provide a transition model for the introduction of new technical 
regulations that would provide sufficient time for market partici-
pants to prepare for new requirements and a period of voluntary 
application of new technical regulations, including conformity as-
sessment, to streamline introduction of production subject to con-
trol of the new technical regulations.

SUGGeSTeD LIMITaTION OF vaLIDITy TerM OF 
CONFOrMITy CerTIFICaTeS by The INTervaL OF 
INSPeCTION

The amendment draft for the Federal Law “Technical Regulation”, 
presented by the Government of the Russian Federation, provides 
for termination of a conformity certificate until the next inspection 
(certification subject supervision) is performed within the certifi-
cation scheme used by the certification body in the procedure of 
conformity certificate issue, but within one year from the moment 
of termination or reduction of accreditation of the body which has 
issued the conformity certificate. This provision makes certificate 
holders dependent on certification bodies, which would have an 
opportunity to impose inspection terms and conditions unfavour-
able to applicants, along with an increase of business risks related 
to the introduction of safe production due to the undefined ac-
creditation scope of the organisation selected as a partner for 
due diligence. Excessive burdening of good faith manufacturers 
by redundant actions of the regular inspection on the basis of 
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statutory requirements and without account of risk assessment 
would result in a depletion of resources required for screening of 
production that, realistically, was potentially hazardous.

reCOMMeNDaTIONS 

• The Committee suggests abandoning the principle of auto-
matic suspension of conformity certificates in the absence of 
positive results of inspections performed within one year by 
the organisation which has certified the product previously. The 
Committee suggests enabling an applicant to choose an expert 
organisation that would be authorised to perform an inspection 
of certified products, including the cases of accreditation scope 
reduction in the organisation which had issued a particular con-
formity certificate. 

• The Committee suggests making certification bodies and their 
supervising agencies liable for timely and complete inspection 
in the absence of an inspection procedure connection with the 
validity term of the conformity certificate.

• The Committee suggests reconsidering the grounds for the 
termination or suspension of a conformity certificate in the 
absence of proof confirming incompliance of the products to 
mandatory requirements.

eNerGy PerFOrMaNCe OF DOMeSTIC 
eNerGy-CONSUMING aPPLIaNCeS

Currently, an energy performance tag is mandatory in Russia 
according to Federal Law No. 261-FZ. Currently, the text of 
Technical Regulation of the Eurasian Economic Union “Require-
ments to energy performance of energy-consuming devices” is 
undergoing final coordination, and requirements related to in-
forming consumers of the energy performance of electric power 
consuming devices will not be included in it. Thus, the statutory 
basis in terms of energy performance tags is not unified in the 
countries of the Eurasian Economic Union and will remain out-
dated in Russia as compared to present technology level.

reCOMMeNDaTIONS

• The Committee supports development and adoption of Techni-
cal Regulation of the Eurasian Economic Union ”Requirements 
to energy performance of energy-consuming devices” based on 
similar provisions of EU Directives, yet makes a note that adop-
tion of a single document with multiple Annexes would greatly 
complicate any updates in the future.

• The Committee calls upon regulatory bodies to update the 
statutory requirement to inform consumers about the energy 
performance of electric power consuming devices, preferably 
at the level of the Eurasian Economic Union, with the introduc-
tion of energy performance tags with mnemonic symbols of 
consumer parameters and energy performance, as has been 
implemented in EU countries.

• The Committee calls for a liberalisation of the statutory regula-
tions related to procedures of consumer parameter and energy 
performance declaration, as well as confirmation of conformity 

to energy performance requirements by removing the prohibi-
tion on the use of proof obtained by the manufacturer itself.

WaSTe MaNaGeMeNT

In the Russian Federation, by-laws are being developed to imple-
ment provisions of the Waste Management Law introducing re-
sponsibility for product manufacturers in terms of administrative 
and financial liabilities for disposal of waste produced during pro-
duction. Though provisions for extended liabilities are already in 
effect, many issues relating to the law’s application are still unclear.

reCOMMeNDaTIONS

• Harmonisation of waste management terms and definitions 
with the Directive 2002/96/EC WEEE (Waste Electrical and 
Electronic Equipment), and especially the term of “production 
introduction”. 

• Recognition of the possible interchangeability of single product 
groups disposed of by a manufacturer or parties authorised by 
it, in statutory acts in terms of extended liability of the manu-
facturer within product groups covered by Decree No. 1886-r of 
the Government of the Russian Federation, dated 24 Septem-
ber 2015.

• Unification of the classifiers used in product identification, in-
cluding packaging, subject to disposal after the loss of applica-
tion properties, on the basis of the Foreign Economic Activity 
Commodity Nomenclature (FEACN) of the Eurasian Economic 
Union. The Committee supports interrelation of definitions of 
package types and composition for packaging used in the statu-
tory basis of extended liability of manufacturer and in Annex 3 
“Digital, alphabetic designation (abbreviation) of package (clo-
sure) material” to the Technical Regulations of the Customs Un-
ion “Safety of packages”.

• Liberalisation of requirements for electronic and electrotech-
nical equipment waste collection places, in order to involve a 
wide range of participants in those activities, regardless of the 
form of the property; waiver of licensing.

• Legislative determination of responsibilities of electronic and 
electrotechnical waste management participants: manufactur-
ers, importers, distributors, retailers, shippers and companies 
disposing of this kind of waste, operators of landfills of product 
consumers, municipal authorities and regional waste manage-
ment operators.

• Regulatory introduction of a responsibility to arrange electronic 
and electrotechnical waste collection points and assignment of 
the responsibility to municipal authorities. 

• Regulatory introduction of consumers’ responsibilities in terms 
of electronic and electrotechnical waste collection at dedicated 
locations. 

• The Committee supports a ban on the disposal of all types of 
electronic and electrotechnical waste without pre-treatment.

• The Committee calls for a realignment of the requirements of 
Russian legislation in the area of waste management with stat-
utory requirements of other countries of the Eurasian Economic 
Union. 
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INTrODUCTION

It has again been an eventful past 12 months for the Russian 
insurance sector. Here are the major trends: 
• as expected the total number of insurers has dropped further 

since our last report. As at year-end 2015 we had 288 active 
insurance operators and a total of 327 licenced companies. 
Further consolidations and a withdrawal of licences by the 
Central Bank can be expected; 

• foreign investment in the Russian insurance segment has 
reached another low point. Apart from a few foreign investors 
that have remained in the market (AIG, Liberty, ERGO, Allianz, 
MetLife, ERV, SCOR and a few bancassurance players), there 
is currently no noticeable interest from foreign investors. The 
reasons for this can be found in the general business climate 
in Russia (sanctions, economic contraction, etc.) as well the 
problems that international insurers have had on the Russian 
market. Several foreign players have left the Russian market 
or scaled down their presence after they seriously misjudged 
the Russian MTPL market and were affected by very high loss 
ratios (e.g. Achmea, Allianz); 

• online insurance and claims farming. The Russian insurance 
market continues to be plagued by claims farming issues 
(specialised lawyers orchestrating or fabricating mass claims 
against insurance companies). Recently introduced electronic 
insurance has only aggravated the problem as those elements 
have now “gone digital” and are trying to abuse the online 
presence of insurers for monetary gains. Large insurers are 
currently unwilling to sign on MTPL policies in the regions (es-
pecially in the south of Russia, e.g. Krasnodar). As a remedy 
the central bank and the union of car insurers have thought 
up a system of mandatory allocation to all licenced MTPL play-
ers which is to be administered by the Russian Union of car 
insurers and which randomly allocates clients to insurers on 
a mandatory basis without any underwriting. The committee 
believes this approach to be short-sighted. Instead of address-
ing the root-causes of claims farming, a system is being set 
up that allocates business to insurers on a mandatory basis, 
which defies any underwriting/risk selection principles and will 
only lead to further distortions in this important market;

• the Russian government is currently considering legislation 
that would allow MTPL insurers to choose whether to com-
pensate clients by repairing their vehicles or whether to pay 
them for damages in cash. If approved, this would help reduce 

the claims farming problems mentioned above, as the actual 
repair of the vehicle is of no interest to claim-farm lawyers;   

• in mid-2016 the Russian Duma pushed through legislation to 
create a national reinsurance carrier and oblige the market to 
offer this new carrier 10% of all reinsurance premium ceded 
to reinsurers. The AEB Insurance & Pensions Committee has 
made very considerable lobbying efforts to change the pro-
posed legislation and continues to believe that this new man-
datory cessation of risk will seriously distorts the competitive 
landscape between insurers and reinsurers in Russia; 

• the Russian Ministry of Finance has recently launched an initi-
ative to create a regulatory framework under which the larger 
foreign insurers can open and operate branches in the Russian 
Federation, which is a key commitment made by Russia when 
it joined the WTO. Once this new legislative framework has 
been created, foreign investors will be able to choose whether 
to enter the Russian insurance market by opening a branch 
office or establishing a fully licenced insurance carrier. 

In what follows we try to give you more in-depth information on 
the most pressing issues as seen by the members of the AEB 
Insurance and Pensions Committee. 
 
The ThreaT TO Free COMPeTITION IN reINSUraNCe 
aFTer qUaSI-STaTe reINSUrer WITh a MONOPOLy 
rIGhT IS eSTabLISheD

In accordance with Federal Law No. 363-FZ adopted on 3 July 
2016 National Reinsurance Company (NRC), with the Central 
bank as a solo shareholder, will be established before the end 
of this year. According to the law, the NRC will reinsure risks in-
cluded in the sanctions list imposed by the United States and the 
European Union, but in addition the law imposes on insurance 
companies a compulsory cession to the NRC of 10% of all other 
reinsurance contracts (except CMTPL). 

Compulsory reinsurance is in conflict with the international risk 
management programmes of foreign insurers and creates addi-
tional risks for their activities in Russia. It also negatively impacts 
on the security of reinsurance within the international insurance 
groups operating through establishments in Russia. On top of 
this 10% ceding, the rule jeopardises Russian promises to the 
WTO about worsening market access for foreign reinsurers, and 
the terms of activity of insurance company subsidiaries in com-
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parison with those under which they obtained their licences in 
previous times. 

It is still unclear how the NRC can implement its right in accord-
ance with the law to participate retroactively in reinsurance con-
tracts signed before 1 January 2017. What is the final risk appetite 
of this company to participate in the foreign reinsurance contracts 
where a 10% share can lead to more than EUR 10 million capacity 
at risk. There are questions with regard to the financial security of 
the NRC because only 21 bn roubles were paid as a capital instead 
of 71 bn roubles provided for in the law. Last but not least, a con-
flict of interest between the Central bank as a shareholder and as 
insurance supervisor raises issues of management efficiency and 
compliance with solvency rules. 

reCOMMeNDaTION

The right of the NRC for a compulsory 10% share in all rein-
surance premiums cannot apply without solvency considerations 
and the capital adequacy of the NRC in the individual reinsurance 
placement to avoid uncertainty for market participants that the 
company is not able to pay the debt in case of a loss. The FAS 
should establish special rules to ensure proper market behaviour 
on the part of the NRC, in particular having in mind very special 
shareholder of the company and its responsibility to maintain fit 
and proper control over the solvency of this company. 

It is known from international experience that limiting competition 
in national reinsurance markets leads to the difficulties in obtain-
ing first class foreign reinsurance cover. It also creates a depend-
ence of the local players on the fulfilment of the claim payments 
by the local national reinsurance monopolist. In the end it can 
cause market stagnation. 

LeGaL PraCTICe reLaTeD TO The INSUraNCe 
bUSINeSS

In the recent AEB memorandum, in the section of law enforce-
ment practice touched upon the mismatch of penalties on insur-
ance consequences for breaches of obligations, particularly in 
terms of deliberate bringing of cases to court by so-called “av-
toyuristy/autolawyers” also known as “claimsfarming” lawyers. 
Unfortunately, we have to state that this still goes on.

But the concern goes beyond physical persons using professional 
lawyers to make money on this, to the fact that many of the 
company “autolawyers” are moving from the legitimate represen-
tation of interests, to cases of misconduct where they deliberately 
bring claims to court for possible fines. In some cases, they fab-
ricate the actual insurance claim, which is a direct violation of the 
law and in fact constitutes fraud.

About a third of the intermediaries in CMTPL, are using fraudulent 
schemes. This is evidenced by the review of the National Institute 
of Financial Studies (NAFI) and the Institute of Regional Prob-
lems. NAFI notes that in 2015 under agreements CMTPL, every 

second payment (by court decision) was been received not by 
victims in road accident but criminal “autolawyers”, which consti-
tutes from 30% to 40% of the whole market today. Another 35% 
to 40% involved in the market (to 100% in certain regions) abuse 
the imperfect legislation, overstate the cost of examination, car 
repairs, as noted in NAFI. 

It should be noted that a similar situation is also developing with 
voluntary types of insurance, for example with life insurance.

reCOMMeNDaTIONS

In our opinion, because the scope of representation of interests 
on insurance issues brings enormous profits to these companies, 
by itself, the participation of these companies has a significant 
impact on the economic activity of insurers and generally affects 
the insurance market. “Autolawyers” must be very carefully con-
trolled.

The experience of the United Kingdom, where insurance repre-
sentation is very highly developed, the so-called “autolawyers”, or 
“claims farmers”, are controlled by the Claims Management Regu-
lator, which on the one hand controls the activity of insurers in 
order to protect the rights of consumers and, on the other hand, 
keeps track of dishonest “claims farmers”. Moreover, the British 
judicial system allows for legal representation only to professional 
lawyers/special counsels as approved by relevant chambers.

On the basis of the above, we consider it necessary to monitor the 
activities of the so-called “autolawyers”. With a view to adopting 
a common position on the issue, we believe an interdepartmental 
working group should be established, with representation from 
the Central Bank of the Russian Federation, Rospotrebnadzor, All-
Russian Insurance Association (VSS), Russian Association of Mo-
tor Insurers (RSA).

COMPULSOry MTPL

The Russian CMTPL Market is undergoing difficult times. We have 
to state strong dissatisfaction with almost all categories of CMTPL 
market participants about recent trends in this sector. The insur-
ers are unable to control growing losses and negative results, 
the Regulator is struggling to prevent insurers leaving the CMTPL 
sector, hoping they will continue working in the “problematic” 
areas, and stopping the imposition of supplementary insurance 
policies, etc. The insured customer has to accept a product of bad 
quality, which is – expensive but at the same time inconvenient 
in practice, and giving only partial coverage of very basic risks, 
both in terms of the sum insured and the scope of the coverage. 
Apparently, the only category of participants satisfied by the cur-
rent situation are the insurance intermediaries. 

reCOMMeNDaTIONS

The Committee believes that a radical change in the current sit-
uation requires the liberalisation of CMTPL sector under which 
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the mechanism of completion could be fully implemented, as it 
is the case in other sectors of the insurance market in Russia. 
The liberalisation of tariffs and general conditions should allow all 
professional and most competent market players to apply their 
competitive potential, both in the pricing of insurance products 
and in their quality (in terms of the scope of coverage and the 
administrative availability of services). 

In the light of this, the Committee recommends the following 
measures:
• to allow the free tariffs in CMTPL as is done in almost all coun-

tries with a developed insurance market. Probably, a transition 
period of 2–3 years would be necessary during which the tariffs 
corridor could be radically enlarged in a few steps. The insurers 
could systematically inform the Regulator about the span of its 
CMTPL tariffs based on their own actuarial calculations;

• to renounce the rigid standard form of the CMTPL policy and 
to allow the insurers to apply a free form of insurance policies, 
both in terms of the sum insured and in the scope of cover-
age, subject to the application of the compulsory clauses in the 
policy. The Regulator could check that the scope of coverage of 
such CMTPL policies is not narrower than that determined by 
the Law on CMTPL;

• in the field of insurance of CMTPL for the Life and Bodily Injury, 
to install the Lump Sum principle of compensation for death of 
a victim, or under a simplified compensation scale in the case 
of Bodily Injury; 

• to ensure the accounting and reporting of CMTPL market par-
ticipants based on the underwriting year approach instead of or 
in addition to the accounting year, as it is done now. Only the 
underwriting year approach can provide an explicit statement of 
portfolio quality;

• to ensure the successful completion of work on the creation of 
the Unified Data Base of all CMTPL insureds so as to implement 
a potential of bonus-malus system, and to stabilise in that way 
the portfolios of the main participants of the market.

STaTe reGULaTION OF INSUraNCe

The CBR combines regulatory and supervisory functions in rela-
tion to the insurance market and in absence of independent con-
trol is actively promulgating various norms and recommendations 
including minimum requirements for medical insurance of foreign 
citizens, cooling-off periods, etc. Such changes significantly affect 
the freedom of business activity on the insurance market. The 

increase in regulatory requirements leads to an increase in the 
number of reporting forms and audits. 

Wide powers of the CBR lead to its active involvement in the civil 
law relationships that often results in the CBR substituting for the 
courts.

Supervisory measures have lead to a halving in the number of 
insurance companies. For this reason, during 2014–2015, about 
500,000 people lost about 12 bn roubles’ worth of insurance in-
demnity in motor insurance. A lack of special compensation funds, 
failure to use portfolio transfer procedures and other measures to 
protect consumers cause doubt in the efficiency of the measures 
to ensure financial stability of insurers. 

The speed of adoption of new regulatory acts by the CBR also 
causes concern. These acts relate to various aspects of the in-
surers’ activities, from the content of insurance contracts and 
reporting to the organisation of internal control systems and 
employment matters. Hasty, unbalanced decisions in this sphere 
lead to a significant risk of a further decrease in the number of 
insurers, and a loss of profitability and competitiveness of the 
national market.

Moreover, administrative measures force insurers to sell CMTPL. 
Red tape, controversial court practices and threats of regulatory 
sanctions mean disruption to the economics of this most impor-
tant line of insurance. Insurers are losing control over their finan-
cial outcomes and competition is seriously restricted. Best inter-
national practice includes liberalisation of insurance tariffs, allows 
insurers to take into account individual insurance histories and 
widens the range of cover available to protect victims.

reCOMMeNDaTIONS 

The Committee believes that state regulation should focus on 
prevention and avoidance of problems with financial stability of 
insurers and creation of conditions for quality growth of the insur-
ance market as a whole. Permanent control of day-to-day activi-
ties, numerous audits, interference with the civil law relationships 
must give way to measures of prudential control, analysis of the 
risk assessment systems and underwriting policies of insurers to-
gether with liberalisation of insurance tariffs in compulsory lines 
of insurance.

COMMITTee MeMberS
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TeLeCOMMUNICaTIONS aND INFOrMaTION 
TeChNOLOGIeS DeveLOPMeNT IN rUSSIa 2016/2017

According to the World Economic Forum (WEF) Global Competi-
tiveness Report 2015–2016, dedicated to the competitiveness of 
140 countries, Russia ranks 100th in terms of the availability of 
latest IT-technologies by the population (2014 ranking: 108th). 
In the analysis of new technology implementation in the corpo-
rate sector, Russia remains 98th out of the 126 countries studied. 
It advanced from 49th to 46th place in the spread of Internet ac-
cess (more than 60% of the population).

According to the WEF, 17% of the population has fixed broad-
band Internet access, while close to 70% of Russia’s population 
use broadband Internet access on mobile devices (non-fixed line 
access), smartphone penetration surpassed 50% in 2016.

The trend of ICT market consolidation continues in Russia, with 
clear shifts from stationary to mobile in the user patterns. Mobile 
penetration amounts to 176% and the fixed line market contin-
ues to shrink (by another 6–7% in 2015). Changing user pref-
erences is a driver here, as well as the “sanctions” and foreign 
exchange fluctuations. The economic situation remains difficult, 
while foreign interest declines and domestic interests ‘circle the 
wagons’. LTE offers – at least in the major urban centres – new 
opportunities for innovative broadband and multimedia services. 
Mobile broadband in more rural areas makes progress but geog-
raphy is hard to overcome and with the high market saturation 
new technologies are more likely to be implemented in high de-
mand/high revenue areas than low demand/low revenue areas. 
This of course leads to a further increase in the digital gap, mak-
ing statistic generalisations for the Russian market questionable.

The Russian data centre market is expected to grow this year by 
9% year-by-year. The market will total RUB 17.1 billion, up 16% 
from the 13.8 billion in 2015. The Russian data centre market 
makes up around 1% of the global market.

Value added services like e-commerce, e-business and M2M 
through (mobile) broadband, which is a big topic, have to be 
seen in connection with the question of the development of Rus-
sian payment systems (part of the drive for more data sover-
eignty) and reliable logistics services. However, due to tightening 

of mobile content purchasing rules, revenues from these added-
value content services are less than satisfactory.

STaTUS aND DeveLOPMeNT TreNDS IN The rUSSIaN 
TeLeCOMMUNICaTIONS MarKeT

The Russian telecommunications market continues to feature a 
high degree of consolidation and the lion’s share of operator 
revenue is in mobile communications, which are growing faster 
than the rest of the market. It is predicted that, by 2018, mobile 
communications will have at least 75% share of the market. 
Mobile subscribers in Russia totaled 251.63 mln at the end of 
the second quarter.

Since 2013, the Ministry of Communications is developing broad-
band Internet access over the entire territory of Russia, includ-
ing the villages and small towns with populations of 250 to 500 
people. By 2018, Rostelecom will provide coverage to at least 
33 million households with optical networks at a bandwidth of 
at least 100 Mbit/s. In December 2013, the State Commission 
for Radio Frequencies (SCRF) approved the principle of technical 
neutrality, which in many ways has become a decisive factor for 
the development of the telecommunications industry in Russia. 
Operators can now use the GSM-frequencies to build LTE and 3G 
networks. The Commission authorised to use frequencies in the 
1,800 MHz band for LTE networks and frequencies in the 900 
MHz band for 3G networks, which previously were used only for 
GSM networks. The development of 4G networks continues, the 
largest 4G network in the country still belongs to Megafon. 

Russia’s telecommunications market will grow a little over 1% 
in 2016, slightly weaker compared to the 1.3% in 2015. Mobile 
connection growth rates will remain slightly below 2% in 2016 
(virtually unchanged from last year), in the segment of Internet 
access fall to slightly above 3% from 3.6%; and remain in pay 
TV at roughly 5%. Fixed line telephony will contract by 2.0% in 
2016 as compared to 2.8% in 2015. The main positive impact 
will be made by expansion of the geography of mobile networks 
of the third and fourth generations (3G, 4G) and by the corre-
sponding growth of consumption of services of the mobile Inter-
net and of package offers. However, demographics and usage 
patterns might differ in these new areas from the rest of the 
country, so predictions are somewhat complicated.
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The number of phones, smartphones, tablets and modems linkups 
to the Mobile Internet, the main driver of operators’ revenue, is 
about 100 million in Russia.

In 2016, the number of linkups to the mobile broadband Internet 
will increase to over 130 million, the penetration rate of smart-
phones will be surpass 50%, while the monthly consumption of 
traffic will drastically increase to over 3GB. The number of LTE 
linkups will exceed 5%, the number of M2M subscribers will grow 
to over 9 million.

INFOrMaTION TeChNOLOGIeS IN The 
rUSSIaN MarKeT 2016–2017 

The purpose of the Committee’s work is the creation of the right 
conditions for cooperation and joint development of digital tech-
nologies between Russia and the EU, followed by the mutual pro-
motion of projects on the global markets. To realise the Commit-
tee goals a number of meetings were organised and held with the 
heads of Russian and European government agencies. In March 
2016, a meeting was held of representatives of the Committee 
and AEB management with Nikolay Nikiforov, Minister of Com-
munications and Mass Communications. As measures to promote 
the development of cooperation between Russia and the EU in the 
sphere of high-technology we put forward the following proposals 
at the meeting:
• to establish within the Ministry an expert group on the localisa-

tion of companies which have a significant share of the software 
market in the Russian Federation;

• to facilitate dialogue between Nikolay Nikiforov and Günther Öt-
tinger, the European Commissioner for Digital Economy and So-
ciety in the European Commission, to combine EU and Russian 
capabilities to achieve synergies through enhanced technologi-
cal cooperation.

The Committee initiatives were supported by the minister. To de-
velop the initiative the AEB IT & Telecom Committee initiated, 
and with the support of member companies, organised at the 
St. Petersburg International Economic Forum a meeting between 
Günther Öttinger and members of the Board of the Association 
of European Businesses. During the meeting, the AEB made the 
following suggestions:
• to harmonise the regulatory environment on the principle of 

reciprocity;
• to develop, implement and promote joint products;
• to conduct Russian-German “digital days” at the international 

forums of the countries (CeBIT/SPIEF).

In 2016, the trend towards import substitution and localisation in 
the IT industry has been maintained and is being practically im-
plemented through the adoption of a number of legal acts, which 
has already been reflected in the IT community, and as we see will 
have a significant impact on the business community as a whole.

Further attention and assessment is required of the following:
• import substitution when using hardware and software not only 

in the public sector, but also in the sector of companies with 
state participation;

• the creation and launch of the Register of Russian software, 
whose inclusion entitles companies to participate in the public 
procurement of software;

• the creation and launch of a model of state cooperation on the 
basis of special investment contracts (SPIC) with commercial 
organisations to ensure the localisation of its production and the 
provision of such preferences to the organisation by the state;

• the resumption of dialogue between the EU and Russia to com-
bine EU and Russian capabilities to achieve synergies through 
enhanced technological cooperation.

The issue of import substitution in the IT industry has been 
marked by the entry into force on 01.01.2016 of Federal Law 
No. 188-FZ “On amendments to the Federal Law on information, 
information technologies and the protection of information” and 
Article 14 of the Federal Law “On the contract system in respect 
of the procurement of goods, work and services for state and 
municipal needs”, dated 29.06.2015 (hereinafter Federal Law No. 
188). Federal Law No. 188 prescribed the creation of a Registry 
of domestic software, and the Ministry of Communications desig-
nated the body responsible for its maintenance.

However, as expected, the process of import substitution in 2016 
affected not only public bidders, but state-owned companies, 
which previously had quite a lot of freedom in the formulation of 
the requirements in its procurement documentation in accordance 
with the regulation of Federal Law No. 223 “On the procurement 
of goods, work and services”. On 16.09.2016 the Russian Govern-
ment Resolution No. 925 “On the priority of goods of Russian ori-
gin, work and services produced or rendered by Russian persons 
in relation to goods originating from a foreign country, work and 
services produced or rendered by foreign persons” was approved. 
The resolution cemented the automatic priority of the prices of the 
Russian bidder to the amount of 15%, although the contract, if a 
Russian supplier wins the contract, is concluded according to the 
price stated in the tender offer.

We should also note the opportunities that are open to foreign in-
vestors related to the law on Special Investment Contracts (SPIC), 
supervised by the Ministry of Industry. The basis of this coop-
eration model is a contractual relationship under which a foreign 
investor must provide an investment of not less than 750 million 
roubles to develop innovative production facilities in the Russian 
Federation, and in turn the state will offer a number of tax prefer-
ences for the business entity and consider declaring the result-
ing production facilities as localised. However, so far cooperation 
under a SPIC does not provide guaranteed localisation for the 
foreign investor which enters into the agreement. 
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INDUSTry PrObLeMS 

• No framework regulating mobile commerce for full-scale mi-
nor mobile payments based on the mobile user’s prepaid busi-
ness account with the carrier liberalisation of telephone traffic 
needed – cancelation of zonal level that will lead to its price 
reduction.

• Authorisation procedure ruling over putting communication 
networks into service is employed together with an artificial 
extension of the regulations for town planning and construction 
activities to communication networks.

• Land plot assignment procedures are not properly regulated 
which creates serious risks for communication operators, espe-
cially for mobile communication operators.

• Telecom assets dramatically changed for the last few years 
while regulatory environment is the same still since 2005–2006; 
that is greatly restrain further telecom networks development in 
Russia.

• Excessive requirement from regulation buddies side for com-
missioning of telecom networks.

• Yarovaya package as it is formulated now does not contribute 
to network development and more likely will lead to telecom-
munication services tariffs increase.

• Plans to toughen administrative liability for the violation of leg-
islation on personal data protection with the uncertain model of 
the right to apply such restrictions.

• Discussions with the authorities on the introduction of addi-
tional state charges for internet use – “the global licence from 
all users”.

• Unclear prospects for the definition of the concept of “domestic 
chips” in the sense of obtaining subsequent preferences on the 
procurement market in Russia.

• Tighter requirements for the protection of intellectual property 
rights on the internet.

• The toughening of approaches to the definition of a local prod-
uct for the participation of that product in the procurement 

market from companies with state participation, which will es-
sentially lead to the creation of conditions in which undue self-
interest prevails in procurement and competition is restricted. 
As a consequence a decrease in access to the modern IT tech-
nologies used by the global community.

• The lack of clearly defined rules for declaring a product as local 
when concluding a SPIC.

reCOMMeNDaTIONS

• Ensure the provision of official explanations by public authori-
ties responsible for the practical application of new legal acts, 
including those already entered into force, and those which are 
being prepared for signing by the President of the Russian Fed-
eration.

• Provide an opportunity for the business community to partici-
pate in joint consultative meetings with the government au-
thorities, in order to form an open position on industry activities 
in 2016–2017.

• Due to the increased economic burden on the business sector, 
to consider the possible “loyalty programmes” for companies 
involved in government initiatives on localisation and import 
substitution (perhaps consider special preferential conditions 
when joint ventures and/or production facilities are established 
in the Russian Federation).

• Consider measures of administrative liability, bearing in mind 
not only violations of the law, but also taking into account the 
will of the subject expressed in the actions it has taken to pre-
vent violations.

• Improve the quality of human resources employed in the IT 
industry by developing a cooperation programme between gov-
ernment and business, which will help train up young specialists 
and improve their foreign language skills.

• Continue strategic international cooperation with European 
companies to further the development of information technolo-
gies in Russia.

COMMITTee MeMberS
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PrODUCTION aND INveSTMeNT raISING

The Association of European Businesses pays special attention to 
economic categories like production localisation. The growth of 
shares from added value produced by foreign business entities in 
the Russian market promotes the economic advance of regions 
and the development of the national supplier sector, and guaran-
tees the transfer of professional knowledge in the areas of tech-
nology, production, and management. 

Increases in localisation indicators are primarily ensured by tar-
geted state policy in the sphere of attracting foreign investment 
for local production capacities. Such tools include both direct 
policies with short-term effects, such as establishing special eco-
nomic zones, taxes, customs parameters, and measures which 
will have a long-term indirect effect, such as development stimu-
lation for small and medium-sized business acting as suppliers, 
improvements in the educational training of competitive staff, and 
the streamlining of bureaucratic processes. 

The Committee is actively involved in localisation development in 
Russia and holds regular meetings and consultations in this area. Yet 
there are a number of unresolved issues and limiting factors hinder-
ing the further development of production localisation in Russia.

ISSUe

The only instrument offered by the Government of the Russian 
Federation to stimulate the participation of foreign companies 
with access to public purchase bids and the procurement of natu-
ral monopolies is the Special Investment Contract (SPIC) under 
the Federal Law on “Industrial Policy”. 

The problem is that production under a SpIC should comply with 
the localisation criteria of Governmental Decree No. 719 in or-
der for such a contract to be executed. However, the localisation 
levels required by that decree are unattainable due to two main 
factors: (i) foreign patent laws and (ii) lack of local offers for high-
tech materials and components.

reCOMMeNDaTIONS

An Amendment to Governmental Decree No. 719 should be initi-
ated along with an alignment with SPIC requirements from De-

cree No. 708. This solution has already been supported by the 
Ministry of Industry and Trade of the Russian Federation. Consul-
tations and meetings are held for various industries to define the 
best ways to implement amendments. 

However, the Ministry has its own views on different industries and 
groups of goods, and in some cases, such as with pharmaceutical 
and agricultural equipment, it does not intend to make any sig-
nificant compromises in terms of requirements to the localisation 
regulations or deadlines. The consolidated position of the Minis-
try with foreign investors could be a basis for the most efficient 
and expedient participation in the formulation of amendments and 
changes in the localisation requirements from Decree No. 719.

ISSUeS

The Committee has identified three clusters of issues related to 
the development of the enterprises of foreign companies in Russia.

essential cluster
• Indiscriminate urges to substitute all procurement with local 

products undermines the quality of the production of products 
fabricated in Russia, and whole processes get stuck in place 
since components and materials produced locally do not reach 
required quality levels.

• No economic basis is provided for the import phase-out strategy 
or process. This programme seems to be implemented manu-
ally by force, and many of its tasks contradict economic laws 
and global trends of labour specialisation. Key components of 
production tend to focus in one place, while local production is 
developed in order to reduce the costs of logistics and is mainly 
oriented towards local markets. Due to this issue, large joint-
stock corporations cannot justify the feasibility of production 
projects in Russia and, without that, laws protecting sharehold-
ers’ rights do not permit such investment.

• The internal Russian market capacity is too low to justify the 
feasibility of local production, especially for the fabrication of 
production automation components, since the pool of engineer-
ing companies and comprehensive solution developers is too 
small in Russia.

engineering cluster
• Low automation levels and aging equipment at the facilities of 

potential suppliers.

M a C h I N e  b U I L D I N G  &  e N G I N e e r I N G  C O M M I T T e e 
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• Low labour productivity (the mean value in Russia is 26% of the 
same value in the US).

• Shortage of trained personnel (blue collar workers and engineers) 
able to work with cutting-edge equipment and technologies.

Infrastructure cluster
• Poor infrastructure (except for a number of regions) and high 

administrative/bureaucratic barriers.
• High overhead expenses.
• Problems with the launching of internal recycling.
• The most pressing issue is the underdeveloped state of small 

and medium-sized business, which are the basis of the compo-
nent production industry worldwide. 

• The intricacy of, and continuous changes in, Russian legisla-
tion in the area of production organisation: foreign companies 
have to employ a whole department of lawyers (10 or more 
per company) just to adjust their documents and processes to 
the legal requirements and supervise further compliance. Most 
technology and product suppliers are small companies that can-
not afford this.

reCOMMeNDaTIONS

The Committee suggests the following possible approaches for 
the state to encourage foreign investment in Russian production 
capacities:
• share risks with manufacturers, providing a preferential period 

for production, in some aspects depending on the production 
type and payback period;

• create technological clusters with a complete infrastructure, in-
cluding production premises;

• technological cluster residents should not pay rent for 5–8 
years and be freed from a number of taxes, as in special eco-
nomic zones. Residents should be invited to technological clus-
ters with the purpose of establishing links between them so as 
to create process chains. Manufacturers of components man-
datory for localisation should be invited to such technological 
clusters from the outset. The efficiency of technological clusters 
should be evaluated by the number and sophistication of pro-
duction chains arranged on them rather than by the number/
volume of investment(s) involved;

• provide support to local, medium-scale business complying (or 
clearly declaring their intention to comply) with the quality re-
quirements of foreign investors;

• develop procedures for property and investment protection 
against illegal takeovers, artificial bankruptcy, and pressure 
from other asset-grabbing instruments;

• review import phase-out to align it with economic laws and 
development logic, i.e. each next step should be based on a 
foundation created at the previous stage, taking account of the 
production process chain:
- reviewing the concept and target accounting for the global 

economic feasibility of the long-term development of any 
particular production within Russia, with a shift in focus to 
unique local competencies and specific features of the local 
market;

- launching an internal consumer market development pro-
gramme, including the provision of support to medium-sized 
businesses and the Russian engineering sector;

- imposing a ban on the substitution of imported components 
and tools used in the fabrication of production equipment in 
quality-critical areas;

- dividing the programme into stages: first, creating a founda-
tion in the form of the high-quality local production of compo-
nents and materials, then making a transition to local produc-
tion on that basis.

vOCaTIONaL TraINING 

ISSUeS

Events of 1990s resulted in structural changes in the political and 
economic development patterns of Russia and resulted in a major 
deterioration of vocational education quality due to the following 
specific reasons: the suspension of operations at large industrial 
facilities; the low projected value of engineering education; low 
earnings of engineers and blue collar workers; and the long ab-
sence of any development strategy in the national mechanical 
engineering industry.

Currently, the following challenges for vocational education are 
of relevance:
• the low level of basic education of high school graduates in-

tending to continue education in the engineering sphere;
• the inadequate development of educational facilities and re-

sources at engineering colleges;
• the low technical and technological level of most industrial facilities;
• the low level of interaction between business and educational 

institutions.

reCOMMeNDaTIONS

The Committee deems it necessary to boost qualified personnel 
training to levels required for modern industry, and to interlink 
science and education in reforming the strategy with regard to im-
port phase-out plans. Further strategy for mechanical engineering 
development in Russia should be based on improving the signifi-
cance and prestige of technical education, including:
• high school education: the creation of dedicated senior classes 

in schools oriented towards higher and secondary vocational 
education;

• higher and secondary vocational education:
- arranging the mutually advantageous cooperation of indus-

trial facilities and educational institutions by providing on-
the-job training vacancies for students at vocational colleges 
and higher education institutions, and on the basis of re-
search, pilot design, and innovative activities;

- providing grants for research activities, and financial support 
from businesses and the state to the best students;

- linking higher education institutions and research centres 
to definite industrial sectors, creating sector pools in higher 
education institutions, research institutes and companies;
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- prohibiting the aggregation/uniting of subject-oriented high-
er educational institutions with others of a different profile;

- modifying the evaluation system for higher education insti-
tutions by shifting their focus towards the demand for grad-
uates in sector enterprises and research centres;

- enhancing the finance available for the refurbishment of ed-
ucational facilities and resources for educational institutions;

- providing state support to programmes involving coopera-
tion between production companies and higher education 
institutions, and making the donation of production sam-
ples and demo equipment to education institutions tax-free, 
and additionally providing benefits to companies performing 
such support (cancelling VAT payments for donated prop-
erty, exempting such equipment from tax, permitting the 
inclusion of donations in operational costs);

- changing the terms and conditions of the purchase of equip-
ment, demo stands, training media, and enabling education-
al institutions to purchase special equipment from specific 
suppliers. This possibility can be provided for educational 
institutions cooperating closely with industrial enterprises in 
the training of students and advanced training of personnel. 
The requirement to purchase demo stands and training me-
dia via a bid platform should be eliminated as bidding does 
not allow a higher education institution to buy the required 
equipment from a specific manufacturer intended for the 
training of the students.

COMMITTee MeMberS
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TraDING aCTIvITy reGULaTION

ISSUe

Federal Law No. 273-FZ, dated 3 July 2016, “On Amendments to 
the Federal Law ‘On the Principles of State Regulation of Trading 
Activity in the Russian Federation’ and the Code of the Russian 
Federation on Administrative Violations” introduced significant 
amendments to the state regulation of the consumer market, 
meaning the transition of the trade-supplier relationship to a dra-
matically new, so-called “front-marginal” model. 

The Committee believes that this law is not only unlikely to 
achieve the stated target of supporting domestic agricultural 
producers, but will also seriously destabilise the consumer mar-
ket in Russia.

First, the new version of the law establishes a very short transi-
tion period for market participants to adapt to the new rules. 
In addition, the law has a number of provisions which require 
clarification. The fact that the regulating authority had not pro-
vided them for more than 2 months has hindered commercial 
enterprises in their preparation to work under the new ver-
sion of the law, which has reduced the adjustment period even 
further. The task of renewing thousands of contacts between 
commercial enterprises is becoming increasingly problematic 
for all market participants. The Committee believes that this 
situation could be relieved by extending the transition period 
for at least 6 months.

Second, the restriction on payments for the services rendered 
would entail significant narrowing of the possibility of using mar-
keting tools, and will generally have an impact on sales volumes 
and the ability of retail chains to restrain growth in consumer 
prices in the context of reduced real personal incomes and con-
sumer demand.

Third, the limitation on payment for logistics services may hamper 
the stability of the supply chain bringing goods to the population, 
especially in remote locations.

Fourth, the reduction of the terms of payment for the goods 
would redistribute significantly the financial burden between sup-
pliers and trade to the detriment of trade enterprises, and will se-

riously complicate the already difficult financial situation for retail 
chains (especially medium and small ones), as well as increase 
the risk of bankruptcies in trade. These proposed restrictions are 
particularly harmful to small and medium-sized enterprises, both 
in trade and among manufacturers and suppliers, as small enter-
prises adapt to new working conditions and increased competition 
with more difficulty. Many may disappear due to the reduction in 
sales volumes and the decreased ability of retail chains to invest 
in price regulation.

A further growth of financial burden, together with reduced trade 
profitability, will result in investment activity declining in this sec-
tor, which has so far remained one of the few sectors of the Rus-
sian economy which has been attracting investment, including 
foreign. 

Maintaining its view about the counterproductive nature of the 
new version of the law on trade which has been in force since 
15 July, the Association considers any further tightening of state 
regulation of trading activity, in particular regarding the introduc-
tion of price limits or trade margins, would be extremely danger-
ous for the consumer market in terms of people’s access to food 
products, including essential commodities. 

reCOMMeNDaTIONS

As a first priority step, the Association considers it appropriate to 
extend the transition period for the adaptation of market partici-
pants to the new law to at least 6 months, as well as to urgently 
provide market participants with comprehensive official explana-
tions of the new legal standards. In addition, in 2017, it will be 
necessary to carry out a detailed assessment of the consequences 
of enacting this law, and measure its effect on the manufacturers/
suppliers and the retail chains (including small and medium-sized 
trading companies). In this connection, it would be highly desir-
able to return to the issue of further improvement of the self-
regulation system in the consumer market, which would stimulate 
market participants to use fair practices extensively. The Asso-
ciation also considers it necessary to include a section on trade 
sector development in the Strategy for Russia’s Development by 
2030 which is currently being drawn up, and which should, inter 
alia, define the possible framework for future state regulation of 
the industry.

r e T a I L  T r a D e  C O M M I T T e e 

Chairperson: 
alexey Grigoriev, METRO AG

Deputy Chairperson: 
anna Meleshina, Lenta LLC

Committee Coordinator: 
Saida Makhmudova (Saida.Makhmudova@aebrus.ru)



56

European Business in Russia: Position Paper | 2016/2017

    

Industrial Committees

veTerINary reGULaTION

ISSUe

In accordance with Federal Law No. 243-FZ, dated 13 July 2015, 
“On Amendments to the Law of the Russian Federation ‘On Vet-
erinary Science’ and Certain Legal Acts of the Russian Federa-
tion”, mandatory veterinary certification of finished (processed) 
food products of animal origin will be introduced in Russia on 1 
January 2018. Order No. 281 of the Ministry of Agriculture of 
Russia, dated 17 July 2014 provides for a transition to an elec-
tronic certification system for veterinary products. 

Currently, the traceability of finished food products of animal 
origin is successfully provided by mandatory labelling of such 
products (manufacturing date and time, information about the 
production line, factory address, production lot number, etc.). 
Market operators, primarily the domestic ones, will bear addi-
tional administrative and financial expenses if mandatory veteri-
nary certification is introduced for products moved throughout 
Russia. The burden on the wholesale and small wholesale trade, 
whose clients are legal entities, will increase as veterinary and 
supporting documentation will have to be executed for every 
sale of such products directly at the cash desk, which will signifi-
cantly increase the time of the purchase and, thus, may block 
the operation of shopping malls. Currently, the IT service of 
the Ministry of Agriculture of Russia is developing an integra-
tion module that will eliminate such delays once it is configured 
properly. 

There are currently no regulations governing the mechanisms for 
appraising personnel authorised to carry out e-certification (non-
state physicians).

As for the implementation of the GIS Mercury e-certification sys-
tem, the pilot projects in progress at the moment in a number of 
retail chains and manufacturers generally show a very low level 
of readiness of the system for practical use by public authorities 
and market participants (manufacturers, distributors, transport-
ers, trade). 

reCOMMeNDaTIONS

The Association generally welcomes the approach as it should 
eventually allow reductions in the cost of executing veterinary and 
supporting documents by converting them into electronic form. 
However, the Association considers it possible and appropriate 
to exclude finished (processed) products from the list of prod-
ucts requiring execution of veterinary and supporting documents. 
Moreover, it will be necessary to improve the labelling system 
and to ensure its application by the vast majority of market par-
ticipants for the transition period provided in order to implement 
e-certification efficiently. 

aLCOhOL MarKeT reGULaTION

ISSUe – USaIS

In connection with the introduction of the USAIS (Unified State 
Automated Information System), there is an issue of the discrep-
ancy between the actual and the documentary record of alcohol 
trading, which entails, inter alia, the need for additional large-
scale inventories. Currently, there is a joint search for solutions 
with the Federal Service for Alcohol Market Regulation. In addi-
tion, there are three types of statements which, in fact, duplicate 
each other: USAIS, the declaration and the retail sales logbook, 
which creates an excessive and unreasonable burden on busi-
ness. The question about the rules of disposal of alcohol products 
and the withdrawal of alcohol stock in the event of cancellation 
or termination of the licence remains open. In addition, the func-
tionality for the abolishment of executing CMR notes has not been 
finalised.

reCOMMeNDaTIONS

It is necessary to implement a software industry standard that 
would eliminate the “human factor” in the manufacturer-retailer 
chain. This would allow entering the data of the CMR note (CMR) 
date, the CMR number, the code of reason for tax registration 
of the provider’s KPP and other information accompanying the 
delivery just once. 

ISSUe – LICeNSING

Currently, there is disproportionately strict regulation of licensing, 
when licence cancellation or suspension are provided for each 
violation. Given the fact that the regions tend to include all retail 
chain stores in a common licence, any violation committed by one 
store entails suspension of sales at all stores of the retail chain 
in this region.

reCOMMeNDaTIONS

We suggest providing the possibility of allocating the part of the 
violations unrelated to the distortion of volumes of alcoholic prod-
ucts delivered/sold in a separate group of violations, and of divid-
ing the errors committed when declaring the turnover of alcoholic 
products into two categories:
a) “distortion”, which means errors in the CMR number, the ship-

ment date, etc. not entailing distortion of the turnover volume 
data (litre capacity). A declarant could be brought to adminis-
trative responsibility in the case of “distortion”, but it would not 
count as a violation or as a repeated distortion in the declara-
tion data of the organisation during the reporting year;

b) “gross distortion” which means significant errors in terms of 
the turnover volume data (litre capacity) for alcoholic prod-
ucts (e.g. deliveries of alcoholic products not reflected in the 
declaration).



57   

European Business in Russia: Position Paper | 2016/2017  

“Gross distortion” shall be taken into account when establishing 
repeated violation in order to apply a sanction subject to p.3 of 
art. 20 of Federal Law No. 171, dated 22 November 1995 (licence 
suspension/cancellation).

ISSUe – DISTaNCe FrOM PUbLIC aMeNITIeS

In each region of Russia, there are regulations for the minimum 
allowable distance from children’s, educational, medical, or military 
institutions to trade facilities selling alcoholic products. Trade com-
panies face licence cancellation risks when not complying with the 
minimum distance, for example, in cases where a trade facility was 
opened before a medical institution was. 

reCOMMeNDaTIONS

It is necessary to consider reducing the list of public amenities, as 
well as clarifying the procedure for the application of this regula-
tion in order to exclude the possibility of its “retroactivity”.

ISSUe – ONLINe TraDe IN aLCOhOLIC PrODUCTS

Currently, online trade in alcoholic products is prohibited. At the 
same time, the market features a large number of illegal traders 
but there are no mechanisms to combat them efficiently. 

reCOMMeNDaTIONS

We would consider it appropriate to develop a mechanism that 
would allow bona fide companies (already having a retail alcohol 
licence) to conduct online trade in alcoholic products. It should be 
possible to provide a separate licence for such an activity. 

ISSUe – reqUIreMeNTS FOr PreMISeS aND ON-SITe 
TraDe FaCILITIeS

Currently, a draft order that would establish requirements for 
premises and on-site trade facilities used for the retail sale of 
alcohol and alcohol-containing products is under development. 
Current legislation does not provide any requirements for the 
premises used for retail sale of alcoholic products. The intro-
duction of requirements for storage premises would create ex-
cessive administrative obstacles for doing business in this field.

reCOMMeNDaTIONS

Clear regulation of the procedure for introduction of the order 
developed and its application to legal entities already holding 
a licence for the retail sale of alcoholic products is necessary. 
The Committee also considers it important to establish an ad-
equate transition period for bringing existing storage facilities 
into conformity with the requirements of the order, as well as 
to determine reasonable exceptions based on the features of 
entrepreneurial activity of large retail chains engaged in retail 
sale of alcoholic products and/or criteria for the application of 
this order.

ON aMeNDMeNTS TO FeDeraL LaW NO. 54-FZ
“ON The USe OF CaSh reGISTer eqUIPMeNT” 

ISSUe

A minimum transition period for using cash register equipment 
(CRE) lasting from 6 months to 1.5 years depending on the type 
of the trade organisation established by the bill mandates massive 
modernisation (or complete replacement for individual users) of 
CRE in use as of 1 February 2017.

The experience in implementing similar accounting systems (e.g. 
USAIS) demonstrates that a much longer period is needed for the 
data operators, users and public authorities to adapt to the new 
technical devices, requirements and work processes. The first 
equipment samples were obtained for testing only in September 
2016 and the new market environment is still in its formative stage.

reCOMMeNDaTIONS

The Association suggests considering the postponement of the 
implementation of the new technical devices, or providing for a 
longer penalty-free period.

The Association also suggests providing by law for the right of the 
companies to use CRE models present in the State Register of Cash 
Register Equipment prior to the expiry of their validity term, as well 
as considering the possibility of clarifying technical solutions, which 
the application of the relevant bill provisions depends on.

Moreover, the Association considers it appropriate to elaborate the 
matter of legislative consolidation of a special tax deduction in 
regard of the costs for the CRE acquired.

reSTrICTIONS ON MeDIa OWNerShIP FOr LeGaL 
eNTITIeS WITh FOreIGN ParTICIPaTION

ISSUe

In accordance with Federal Law No. 305-FZ, dated 14 October 
2014, “On Amendments to the Law of the Russian Federation 
‘On Mass Media’”, a restriction to the ownership of mass media 
registered in Russia was introduced for foreign capital on 1 Janu-
ary 2016. 

Adoption of these amendments to the Law on Mass Media forced 
retail chains with foreign participation exceeding 20% to seriously 
reconsider the format and the conditions for the distribution of 
their own advertising catalogues. 

As a result, operating and production costs have increased and 
the quality of information about products and services provided to 
the customers has dropped. In particular, the need for developing 
an individual design and layout of advertising catalogues means 
that the personnel load has increased by 10–15% and the cost of 
layout and design by 5–10% (due to subcontracting). Retail chains 
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have been forced to completely abandon some publications which 
allowed sharing with professional customers, representatives of 
small and medium-sized businesses from the retail industry and 
the hotel and catering sector, informative material helping to 
develop their business (including descriptions of best practices, 
recipes and recommendations for the optimal use of any goods).

At the same time, given the significant drop in real incomes, the 
demand for the goods sold as a result of promotions via the given 
advertising media has increased sharply. The share of such prod-
ucts may now be almost a third of the retail chain turnover. How-
ever, the absence of detailed explanations and law enforcement 
practice creates uncertainty and risks for retail chains leading to 
the need to completely refuse from releasing such material if the 
supervisory authorities express the relevant request. In turn, this 
may result in a sharp drop in sales (up to 30%) and require con-
siderable adjustment to the business model in a short time, which 
also threatens significant financial and administrative costs.

Thus, it should be noted that this law creates unreasonable re-
strictions on retail chains with foreign participation operating in 
Russia and puts them in a discriminatory position in relation to the 
Russian retail chains not covered by this law.

reCOMMeNDaTIONS

The Association considers it necessary to withdraw advertising 
media and internal corporate editions from the application of Art. 
19.1 of the Law “On Mass Media” (as amended by Federal Law 
No. 305-FZ dated 14 October 2014).

WaSTe LaW 

ISSUe

Federal Law of the Russian Federation No. 458-FZ “On Amend-
ments to the Federal Law ‘On Production and Consumption 
Waste’, Certain Legal Acts of the Russian Federation and the An-
nulment of Certain Legal Acts (Provisions of Legislative Acts) of 
the Russian Federation” entered into force on 1 January 2015. 
In accordance with the statutory requirements, manufacturers 
and importers have been required to provide waste disposal for 
goods, including packaging, on their own since 2015 and to pay 
environmental fee to the budget of the Russian Federation in the 
event of failure. 

Currently, a number of aspects of the application of this law re-
mains unclear, including those relating to the definition of packag-
ing and goods subject to declaration, as well as the method of 
calculating the fee amount (in particular in relation to transport 
and individual packaging of imported goods).

reCOMMeNDaTIONS

The Association considers it appropriate to accelerate the release 
of the relevant by-laws clarifying the application of the Federal 
Law. Given the fact that the business has operated in the absence 
of such clarifications this year (and, as a result, it has been impos-
sible to set up the relevant internal reporting procedures), we also 
suggest considering 2016 as a “transition” year and introducing 
mandatory declarations and payment of fees starting in 2017 (if 
the necessary legal acts have been adopted by the end of 2016). 

ONLINe TraDe

ISSUe

Currently, the Russian Government is discussing a range of issues 
relating to the development of online trade in Russia in conjunc-
tion with other agencies and business associations. Among them 
are the regulation of cross-border trade rules, improvement of 
legislation in the field of distance food sales (including the ability 
to trade in alcoholic products via the Internet), and bringing the 
activities of aggregators of goods and services into compliance.

In addition, the matter of the establishment of a system of self-
regulation in the sphere of online trade is under consideration.

reCOMMeNDaTIONS

The Association supports the efforts to improve the legislative 
framework in this area. We consider it appropriate to integrate 
the proposals for self-regulation of online trade with the general 
concept of self-regulation of the consumer market which is being 
developed by the Ministry of Industry of the Russian Federation 
together with industry associations and unions.

COMMITTee MeMberS
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The Seed Committee was set up in 2014 as a Subcommittee. It be-
came a full Committee by the decision of the AEB Board in March 
2015. Currently, it unites six leading international seed producing 
and importing companies. The aim of the Committee is to repre-
sent, and lobby for the interests of, the member companies based 
on a consolidated position on the key issues of selection and seed 
growing through interaction with government bodies, public or-
ganisations, branch associations and unions to create and support 
a favourable climate for business.

INTrODUCTION

Today the level of dependence of Russian farmers on imported 
seeds is very significant. Alexander Tkachev, Minister of Agricul-
ture, said at the seminar of the United Russia Party on 2 October 
2016 that at least ten years are needed to re-create a competi-
tive seed growing industry in Russia to stop the country being 
dependent on foreign varieties and hybrids. According to the data 
presented by Piotr Chekamrev, Director of the Department of Plant 
Growing, Mechanisation, Chemicalisation, and Plant Protection of 
the Ministry of Agriculture, at the panel discussion “Import Substi-
tution of Crop Seeds. Problems. Issues. Ways to Solve Them” in 
the framework of the 18th Russian Agriсultural Exhibition “Golden 
Autumn”, the highest dependence rate on imports in the whole 
volume of planted seeds has been observed in the following cul-
tures: sugar beet – 70%, sunflower – 44%, and corn – 28%. 
It is planned to reach a level of production of original and elite 
seeds selected in Russia of the most import-dependent cultures at 
a minimum of 75% by 2026, Chekmarev added.

As one way to solve this problem, Irina Epifanova, Deputy Head 
of the Department for Control over Chemical Industry and Agroin-
dustrial Complex in the Federal Antimonopoly Service (FAS), fo-
cused the attention on the need to develop Russian agricultural 
genetic centres in her speech at the FAS annual international 
forum “Competition Week in Russia”. Then, it was proposed to 
liberalise the ways of using genetic information protected by 
patents in the agrogenetic area, since that results in unequal 
competition conditions for Russian and international companies 
and does not encourage international companies to localise their 
seed production in Russia.

CreaTING CONDITIONS FOr INTerNaTIONaL
COMPaNIeS’ r&D aCTIvITIeS ON SeLeCTION aS The
NeCeSSary baSe FOr SeeD PrODUCTION LOCaLISaTION

ISSUe

In 2015, a new measure of state support was introduced: subsidies 
that partly reimburse the costs of construction and modernisation 
of seed selection and production centres. But not all Russian com-
panies can afford construction even with the state support. 

Committee members consider the Russian market is developing 
dynamically, and localisation of seed production as a viable pros-
pect. At the same time, taking positive decisions can be acceler-
ated by creating the necessary conditions: first of all, establishing 
criteria for localisation and regulation of the import of unregistered 
seeds for research purposes.

According to Article 33 of Federal Law No. 149-FZ “On Seed Pro-
duction” from 17.12.1997, the import of seeds which are not in-
cluded in the State Register of Selection Achievements Permitted 
for Use on the Territory of the RF is allowed for scientific purpos-
es. There is also the Instruction “Import and Export of Seed and 
Breeding Material in and out of the territory of the RF” No. 1313 
of 26.05.1997. But this does not list the exact documents nor sets 
a volume of seed varieties for import for research purposes. The 
situation is complicated by the fact that the Agreement on Seed 
Turnover in the Eurasian Economic Union, which would define ba-
sic principles, has not been signed yet.

So the absence of a clear regulation for the import of unregistered 
seeds for research purposes complicates this procedure for the 
companies, creating risks of not getting a licence and thus not im-
porting unregistered seeds for research.

reCOMeNDaTIONS

The Committee’s efforts are focused on building a constructive dialogue 
with government bodies in order to develop a procedure for the im-
port of unregistered seeds and hybrids for research purposes. Accord-
ing to the position of the Russian Ministry of Science and Education, 
companies and/or their trial stations that have a provision for scientific 
research in their Charters, and which finance their activities from their 
budgets, can import samples for research based on this provision.

S e e D  C O M M I T T e e

Chairperson: 
vladimir Druzhina, KWS

Deputy Chairperson: 
Denis Zhuravskiy, Syngenta

GR Manager: 
Tatiana belousovich (Tatiana.Belousovich@aebrus.ru)
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Vitally important is cooperation with the Russian Ministry of Agri-
culture. The adoption of Draft Law “On Amendments to 149-FZ ‘On 
Seed Production’” would accelerate the development of the import 
procedure. The Committee focuses on communication on the Draft 
Law via all possible channels: regulatory impact assessments, public 
discussions, and representations in working and expert groups.

Cooperation with the Department of Agribusiness of the Eurasian 
Economic Commission has been established and will be continued.

The main arguments of the Committee for clear regulations of the 
import of unregistered seeds for research purposes are:
• development of a modern scientific base for selection and seed-

growing in Russia;
• a positive influence on companies’ decisions to create their own 

trial stations, then localise production in Russia, which is of vital 
importance for import substitution.

Creating the necessary economic and legal conditions for seed pro-
duction localisation in Russia will allow the country to reduce the level 
of dependence of Russian farmers on imported seeds and connected 
risks on one side, and retain high yield potentials on the other.

OPTIMISaTION OF The reGISTraTION PrOCeDUre
FOr NeW CrOP varIeTIeS/hybrIDS

ISSUe

State trials of crop varieties and hybrids are the key instrument 
for forming state seed policy. The efficacy of having them done 
and evaluated is defined significantly by the constructive dialogue 
between the State Commission for Selection Achievements Test 
and Protection and companies which are applicants for selection 
achievements of crops. The Committee began cooperating with the 
State Commission from the moment it was set up and continues 
to do so based on the Memorandum on cooperation signed by the 
State Commission and the AEB at the Interregional seminar “Seed-
Trial Operator’s Day 2015” in Tambov, on 2 July 2015. 

In 2016, new requirements for the procedure for submitting ap-
plications for the state trials were issued. In order to execute Fed-
eral Law No. 149-FZ “On Seed Production” (17.12.1997), Federal 
Law No. 358-FZ “On Amending Separate Legal Acts of the Russian 
Federation on Modernising Government Regulation in the Sphere of 
Genetic Engineering” (03.07.2016), Presidential Decree “On Meas-
ures of Realisation of the Federal Scientific and Technologic Policy 
for the Benefit of Agricultural Development” No. 350 (21.07.2016), 
and Presidential Assignment No. PR 1178 (22.07.2016) on obliga-
tory expertise on genetically modified organisms (GMO) during the 
registration of new agricultural products, the State Commission ap-
proved Order No. 335 “On Obligatory Expertise on the Presence of 
Genetically Engineered Constructs in the Crop Varieties to be In-

cluded in the State Register of Selection Achievements Permitted for 
Use on the Territory of the RF” on 6 October 2016.

Then, the State Commission paid significant attention to the issue 
of founding a collection of seed reference samples on the basis of 
All-Russian Research Institute of Plant Genetic Resources. According 
to the State Commission’s Order No. 421 of 13.10.16, the registrant 
company shall provide a reference sample, to be kept in the Insti-
tute’s permanent collection, together with a pack of documents for 
the state registration of new varieties/hybrids. This would allow the 
formation of a fully functional collection, samples from which can 
be used not only for research purposes but as control samples to 
resolve disputes.

reCOMMeNDaTIONS

During this year a series of meetings to reach a mutual understand-
ing, and to develop the best ways of implementing the new require-
ments for the state trial procedure, took place. In particular, on 
26 July 2016 the Committee’s representatives participated in a meeting 
of the agronomy and plant-growing section of the Scientific and Tech-
nological Council of the Ministry of Agriculture at which they discussed 
methods of seed sampling for GMO and the disadvantages of the poly-
merase chain reaction. To clarify the procedure for providing reference 
samples to the collection of the All-Russian Research Institute of Plant 
Genetic Resources and their storage conditions, a working meeting of 
the State Commission’s management and seed-producing companies’ 
representatives was held in the framework of 18th All-Russian Agricul-
tural exhibition “Golden Autumn” on 6 October 2016.

Moreover, Committee members supported the state variety test plots 
by providing special agricultural machinery for variety test layouts. 
This line of cooperation was acknowledged as constructive and worth 
continuing on a systematic base, taking into account the AEB’s in-
formation on available machinery at the trial stations of Committee 
members. This issue, together with the lines of cooperation between 
the Committee and the State Commission, was discussed at the 
Round Table “System of Variety Registration and International Coop-
eration” on 14 July 2016, in the framework of the Field Trial Operator 
Day 2016 and the All-Russian Field Day 2016, in Barnaul.

CONCLUSION

With its great potential, the Committee sees its development in 
both in quantitative growth – attraction of new members – and in 
strengthening and widening cooperation with government bodies, 
branch associations, and public organisations. The top priorities are:
• developing the procedure for the import of unregistered seeds 

for scientific research;
• optimising the registration procedure for new crop varieties/hybrids;
• creating conditions for R&D activities on selection as the neces-

sary base for seed production localisation.

COMMITTee MeMberS

Bayer • KWS • Limagrain • Monsanto • Pioneer Hi-Bred Rus • Syngenta.
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TeChNICaL reGULaTION FOr TIreS
IN The rUSSIaN FeDeraTION

ISSUeS

Since 2011, the AEB Tire Producers Committee within has ac-
tively been helping to develop a draft on technical regulation for 
both Russia and the Customs Union – “On the Safety of Wheeled 
Vehicles.” The Committee has written and submitted recommen-
dations for the draft regulation as part of a public discussion. 

Taking into account that the technical regulation of the Customs 
Union “On Safety of Wheeled Vehicles” came into force on 1 Jan-
uary 2015, the AEB Tire Producers Committee believes that it is 
necessary to facilitate the process of entry into force of the new 
requirements of the Technical Regulations and continue to work 
on the harmonisation of technical requirements contained in the 
various legislative acts of the Russian Federation: the Highway 
Code, Administrative Code, the law on “Technical Inspection” of 
2011, etc. as well as to continue its work on additional amend-
ments to the Technical Regulation of Customs Union on the ob-
ligatory use of winter tires. Tire manufacturers propose to install 
winter tires on the Drive axle for M2, M3 and N2, N3 vehicles, 
starting from 1 January 2017. 

eND OF LIFe TIre (eLT)

ISSUeS

Since 2015, the Federal Law “On Amendments to the Federal 
Law ‘On Industrial and Consumer Wastes’ and other legislative 
acts of the Russian Federation with regard to economic incen-
tives for Waste Management” came into force. The law imposes 
the responsibility for utilisation of waste on producers/import-
ers. The mechanism for the implementation of the law is defined 
by government decrees, in which some fundamental aspects are 
still not clarified, namely the form and content of the reports on 
the utilisation reports to the Rosprirodnadzor; the definition of 
the reporting period (i.e. the sales of the current year or pre-
vious year should be taken as the basis for calculations). Tire 
manufacturers insist on the establishing the previous reporting 
year period as basis for the reporting. This provision will allow 
implementing the producer’s responsibility gradually throughout 
a year, concluding contracts with processing organisations.

Also, tire manufacturers support the recycling of used tires as 
an alternative fuel for the cement industry and the possibility of 
considering this within the framework of producers’ responsibili-
ties. Unfortunately, the law does not allow consideration of this 
kind of waste as recycling.

The tax nature of payments for recycling has not been yet clari-
fied. The new bill “On Waste from Production and Consumption” 
provides variability for producers and importers in fulfilling their 
recycling obligations for a product that has lost its consumer 
utility. It provides two options: 1) the payment of an ecological 
fee to the budget and 2) independent, and possibly in an asso-
ciation of producers and importer. Neither of the options makes 
it possible to carry producer costs over to the production cost 
or to account for them as expenses in order to reduce tax. As a 
result, these expenses will have to be paid from net profit both 
for producers and importers. Right now the working group is ac-
tively looking into the possibility of taking into account expenses 
to reduce the income tax, and if necessary, drafting amendments 
to the Tax Code. 

Representatives of the tire industry are convinced of the necessi-
ty of introducing amendments to the law that would in the future 
permit the introduction of “producer responsibility” in Russia. 

reCOMMeNDaTIONS

The most successful model in Europe is the “producer respon-
sibility” model. Today, 75% of the European market of ELT tires 
is covered by the “producer responsibility” system. It is sup-
ported by the tire industry and guarantees sustainable devel-
opment, efficiency and transparency for consumers, recyclers 
and administration. The Tire Producers committee supports the 
introduction of the European producer responsibility model for 
ELT in Russia. Important conditions for the implementation of 
a successful “producer responsibility” model for ELT in Russia 
would be:
• the right of producers/importers to act directly to achieve the 

above-mentioned objectives by creating associations to man-
age the process of collection and recycling, using an appropri-
ate financial scheme;

• the elimination of contradictions in the subordinate regulations;
• strong involvement of the tire industry in the process of crea-

tion and later control of the tire recycling model.

T I r e  P r O D U C e r S  C O M M I T T e e

Chairperson: 
Jaron Wiedmaier, Continental Tires Rus

Committee Coordinator: 
asker Nakhushev (Asker.Nakhushev@aebrus.ru)
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Continental Tires Rus • Goodyear Russia • Michelin • Nokian Tyres • Pirelli Tyre Russia • Yokohama Russia.

The AEB Tire Producers Committee will participate further in 
the discussion of normative documents to defend the proposed 
amendments, reflecting the joint position of the tire industry 
producers in the Russian Federation. 
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C O M P L I a N C e  &  e T h I C S  C O M M I T T e e 

Chairperson: 
anton Subbot, Baker & McKenzie – CIS Limited 

Committee Coordinator: 
Irina Ochirova (Irina.Ochirova@aebrus.ru)

The rUSSIaN FaS MOST reCeNT INITIaTIve
reGarDING DeveLOPMeNT OF aNTITrUST
COMPLIaNCe PrOGraMMeS

ISSUe

The aim of the Federal Antimonopoly Service (FAS) in Russia to 
promote antitrust compliance programmes has produced a con-
crete result: a proposal for corresponding legislative changes has 
been presented for public discussion. This proposal provides for 
the requirements for the development and implementation of an-
titrust compliance programmes, as well as for the effects of such 
programmes on the liability of companies in the event of an anti-
trust infringement. 

According to this proposal, an antitrust compliance programme 
should contain at least the following elements:
• requirements for the process of assessing risks of antitrust vio-

lations, which implies that such an assessment should be un-
dertaken; 

• measures to reduce the risk of such violations, i.e. the rules of 
conduct by the company, its employees, business partners and 
other persons acting in the interests of the company;

• measures to control the proper functioning of this programme 
to ensure its practical implementation;

• procedures for familiarising employees with internal policies 
which serve as a normative basis for the compliance pro-
gramme implementation; and

• information about the company officers responsible for the 
functioning of this programme to ensure its actual implemen-
tation.

The proposal also provides that information about the antitrust 
compliance programme should be posted on the corporate web-
site to make this programme publicly available. This is expected 
to motivate the company to adhere to the requirements of its own 
programme or risk complaints from interested third parties.

Finally, the proposal provides that, in the event of a violation, 
the existence of a compliance programme might reduce the 
amount of the turnover fine by one-eighth of its base value, 
which ordinarily equates to 7–8% of the annual turnover in the 
affected market. At the same time, a company retains the right 
to prove that it should not be subjected to liability in principle 

because it has taken all possible measures to prevent a viola-
tion (art. 2.1 of the Code of Administrative Violations of the 
Russian Federation stipulates that liability may only be imposed 
if a company has failed to take all preventive measures within 
its powers).

Certain categories of business entity are legally required to 
develop and implement antitrust compliance programmes. This 
requirement mainly concerns entities subject to Federal Laws 
No. 44-FZ and 223-FZ. These entities are required to develop 
and implement internal acts for the organisation of antitrust 
compliance systems in line with the Law on Protection of Com-
petition before 1 January 2017. Failure to comply with this ob-
ligation will result in an administrative fine imposed on officials 
and legal entities.

reCOMMeNDaTION

Regardless of whether or not this proposal is adopted, busi-
nesses should take a note of it because it reflects the unam-
biguous position of the FAS Russia, namely that the existence 
of an antitrust compliance programme represents “best market 
practice” and that, in order to be considered effective, such 
a programme should contain a number of specific elements. 
Accordingly, companies that lack an antitrust compliance pro-
gramme can use this proposal to develop one, and companies 
that have such a programme can make sure that it is consistent 
with the specified requirements.

aDMINISTraTIve aND LeGaL aSPeCTS OF COrrUPTION 
OFFeNCeS: PraCTICe OF aPPLICaTION OF arT. 19.28 
OF The CODe OF aDMINISTraTIve OFFeNCeS OF The 
rUSSIaN FeDeraTION (“ILLeGaL GraTIFICaTION ON 
behaLF OF a LeGaL eNTITy”)

ISSUe

Lack of information within the business community about the 
active operation of the set of elements mentioned below of the 
administrative offence in Russia and particulars of its application 
may result in serious legal and financial risks for both Russian 
companies and representative offices of foreign market players.
Thus, similar to the best known foreign laws governing the liability 
for corruption offences (Foreign Corrupt Practices Act (USA) and 
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Bribery Act (UK)), Russian legislation also provides for liability of 
legal entities for corruption offences committed by the individuals 
in its interests. The main form of punishment for such offences 
is the administrative fine, the minimum level of which is specified 
but the maximum amount not.

The administrative liability of legal entities for corruption offences 
was introduced to the Code of Administrative Offences by Federal 
Law No. 280-FZ of 25 December 2008 in view of ratification of 
the United Nations Convention Against Corruption (UNCAC) of 31 
October 2003 and Criminal Law Convention on Corruption (Stras-
bourg, 27 January 1999) and adoption of the Federal Law “On 
Counteracting Corruption”.

Art. 19.28 of the Code of Administrative Offences provides for 
the liability for: illegal transfer, proposal or promise of property 
valuables to a domestic official or an authorised representative 
of a commercial or any other entity as well as to an official of 
a public international organisation on behalf or in the interests 
of a legal entity, and unlawful rendering thereto of monetised 
services. The article provides for two qualifying elements: 
large-scale and especially large-scale actions (equivalent of il-
legal gratification in the amount of RUB exceeding 1 million and 
20 million respectively). In 2016, Art. 2.6 of the Code of Ad-
ministrative Offences was added with a new part, determining 
that a foreign legal entity, which committed an administrative 
offence provided for by Art. 19.28 of the Code of Administra-
tive Offences outside Russia, but which was aimed against the 
interests of the Russian Federation is subject to administrative 
liability on a common basis. The limitation period for bringing 
to liability for the offence provided by Art. 19.28 of the Code 
of Administrative Offences is equal to one of the maximum pe-
riods established by the Code of Administrative Offences – six 
years after the offence.

At present the minimal amounts of liability equal to RUB 1 million, 
20 million and 100 million are provided for transfer, proposal or 
promise of illegal gratification on behalf or in the interests of a 
legal entity. Furthermore, the articles provide for obligatory con-
fiscation of money, securities or other property, or the cost of 
monetised services or other property rights constituting the sub-
ject of gratification. 

Practice of application of Art. 19.28 of the Code of Administrative 
Offences interprets the offence committed in the interests of a 
legal entity as the actions, as a result of which a legal entity at-
tains any business goals, satisfies its current or potential needs, 
gets any benefits or advantages, or relief (mitigation) of liability 
or obligations. So a Russian law enforcer has a wide range of 
instruments by which to allege involvement of a legal entity in a 
corruption offence.

As in the other cases of administrative offences, a legal entity shall 
be found guilty of committing an administrative offence under Art. 

19.28 of the Code of Administrative Offences, if it is established 
that he was able to observe the rules and norms, violation of 
which results in administrative liability, but has not done his best 
to observe those norms.

Thus, dealing with the cases related to use of Art. 19.28 of the 
Code of Administrative Offences the public prosecutor’s office in 
practice establishes whether the legal entity was able to prevent 
the fact of giving (promise to give and other illegal actions) to the 
official of illegal gratification on its behalf and what actions were 
taken in order to prevent it.

It should be noted that criminal prosecution of an official or an 
employee of a legal entity for a corruption offence does not re-
lease a legal entity, on whose behalf and in whose interests the 
relevant corruption offences were committed, from the liability 
envisaged under Art. 19.28 of the Code of Administrative Offences. 
Such holding of a legal entity liable based on Art. 19.28 of the 
Code of Administrative Offences shall no more depend upon 
the existence of the enforceable criminal sentence against a 
natural person.

Summary statistics regarding the actions by federal courts of 
general jurisdiction and justices of the peace in 2015 show that 
administrative actions were instituted against 431 legal entities 
pursuant to Art. 19.28 of the Code of Administrative Offences. 
The average amount of the fines was about RUB 1.7 million.

reCOMMeNDaTION

Despite the fact that voluntary actions undertaken by a company 
to prevent corruption actions by its employees are not always 
taken into consideration by the law-enforcement bodies, due im-
plementation of such measures may be one of the few defences 
open to a legal entity in court. 

In addition, overall responsibility for the development and im-
plementation of anti-corruption measures is provided in the 
Art. 13.3 of the Federal Law of 25 December 2008 No. 273-FZ 
“On Combatting Corruption”.

In this context, it is required to have integrated approach to or-
ganisation of internal control, with an efficient system to prevent 
corruption, e.g. by introducing compliance programmes as well 
as being ready with a prompt legal defence of one’s interests in 
the event that law enforcement authorities bring charges. The 
Guidelines of the Ministry of Labour of the Russian Federation is-
sued in 2013 “On the development and implementation by legal 
entities of the measures to prevent and fight against corruption” 
should make a tangible contribution in the development of anti-
corruption compliance programmes, further proving its effective-
ness for companies.
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C U S T O M S  &  T r a N S P O r T  C O M M I T T e e

Chairperson: 
Dmitry Cheltsov, IRU Permanent Delegation to Eurasia

Deputy Chairpersons: 
Wilhelmina Shavshina, DLA Piper; Sergey Gusev, Electrolux

Committee Coordinator: 
Olga Silnitskaya (Olga.Silnitskaya@aebrus.ru)

INTrODUCTION 

The experts of the Customs & Transport Committee make, on a 
regular basis, a full analysis of the current statutes and regula-
tions that regulate activity in the field of transport and customs, 
as well as of the drafts of new documents under development. 
Based on these complete analyses, the Committee makes recom-
mendations to reduce the risks of doing business, and prepares 
proposals to make changes to the existing laws and to amend the 
draft statutes and regulations. 

The Committee acts as an intermediary in a constructive dialogue 
between the authorities and the business community regarding 
the issues of transport and customs regulation with the aim of 
improving the quality of state administration in these areas and 
the conditions for doing business. 

The Committee has defined a number of the most important cur-
rent issues and suggested possible ways of resolving them.

MaIN areaS TO IMPrOve CUSTOMS LaWS
IN The eUraSIaN eCONOMIC UNION

In 2016, the process of further integration of Armenia and Kyr-
gyzstan into the legal space of the Eurasian Economic Union 
(EAEU) continued, including the unification of import duties in 
accordance with the EAEU Common Customs Tariff (CCT) and the 
implementation of measures to meet the conditions of accession 
to the EAEU in the customs field. In the above countries, work 
continues to adapt national regulations and procedures to the 
requirements of the EAEU laws. Armenia has committed itself to 
fully transfer to EAEU CCT by 2022, and in Kyrgyzstan, the transi-
tion period to apply the rates different from the CCT rates will end 
as soon as 2020.

In December 2015, Kazakhstan became a full member of the 
World Trade Organisation (WTO). The obligations undertaken 
by Kazakhstan in connection with accession included, among 
other things, the obligations to apply reduced rates of import 
customs duties as compared to the rates set out in the CCT. In 
order to fulfil the provisions of the Treaty on Eurasian Economic 
Union dated 29 May 2014, Kazakhstan assumed the obligation 
to control the circulation of goods it imported at the reduced 
rates of import customs duties in accordance with the WTO 

standards and to prevent such goods from being freely circu-
lated in the EAEU common market. In this regard, Kazakhstan 
developed a procedure to organise a dedicated tracking sys-
tem for the goods imported at the reduced duty rates within 
the framework of the cross-border trade by the EAEU Member 
States.

In this connection, the EAEU Member States and business com-
munity face new challenges related also to the EAEU expansion 
and the participation of EAEU Members in the WTO. Within the 
framework of the new integration association, the EAEU Mem-
ber States continue their efforts to develop the EAEU Customs 
Code to replace the existing Customs Code of the Customs Union. 
In accordance to the Decree of the Eurasian Intergovernmental 
Council, the draft EAEU Customs Code should undergo the inter-
nal approval procedures in the EAEU Member States no later than 
September 2016. 

The implementation of the action plan (“Roadmap”) continues to 
improve customs administration. The plan was prepared with the 
direct participation of the business community and is designed 
for a period up to 2018. In 2016, the “Roadmap” was added with 
certain measures aimed at reducing the administrative costs for 
business.

In April 2016, a Decision of the Eurasian Economic Committee 
(EEC) approved the procedure to apply the deferred determina-
tion of the customs cost of goods in cases where a contract does 
not set a fixed price. 

ISSUeS

Business expectations of the main advantages of the Eurasian 
Economic Union included freedom of movement within the Un-
ion, competition of customs administrations to develop efficient 
and fast customs clearance procedures that are convenient for 
business. However, these have not been entirely satisfied. This 
is primarily due to the preservation of the residence princi-
ple, i.e. the responsibility for customs clearance in the country 
where the imported goods recipient has his registered resi-
dence.

In addition, the introduction of the supranational customs regu-
lations significantly complicated the procedure of making up-to-
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date changes to the customs laws. A perfect example is a very 
long-standing adoption process of the EAEU Customs Code. The 
proposed version of the EAEU Customs Code was not unanimous-
ly approved by business representatives as this version contains 
a significant number of the standards that would increase the ad-
ministrative burden on business, as well as ambiguous provisions 
and statements that might significantly complicate established 
practice in applying the law. 

Another illustrative example is the absence of EEC up-to-date 
documents such as regulations to include royalties in the cus-
toms cost of imported goods, a unified procedure for measures 
to protect the rights of intellectual property, or a Unified Cus-
toms Register of Intellectual Property (UCRIP) of the Customs 
Union Member States. The EAEU legal instruments for the above 
issues have been under development for many years. 

Moreover, the opportunities for business to influence the legisla-
tive changes to be adopted have been considerably reduced. This 
is due to the fact that there is no formal procedure for the public 
discussion of EEC draft international treaties and decisions, and, 
most importantly, there is no mechanism in place to discuss draft 
international treaties in the forums of the legislative bodies. When 
developing the documents, executive authorities are able to reject 
the objective proposals of bona fide companies aimed at improv-
ing business conditions and removing unreasonable administra-
tive barriers if such proposals are at odds with their departmental 
interests. 

reCOMMeNDaTIONS

The Committee considers it important to facilitate the early com-
pletion of the process of approval and adoption of the draft EAEU 
Customs Code, which should, to the maximum extent possible, 
take into account the suggestions and comments made by the 
business community of the EAEU Member States.

The Committee also expects that, in the near future, the Eurasian 
Economic Committee would make decisions on issues regarding 
the inclusion of royalties in the customs cost of imported goods 
and action to protect the intellectual property rights.

It is necessary to introduce a formalised procedure for public 
discussion of the draft EEC international treaties and decisions 
before the draft documents are submitted for national approval. 
This procedure should include a discussion of the documents with 
the participation of the State Duma members. The work should 
also be streamlined to promptly specify individual provisions of 
the EEC international treaties and decisions, as the large-scale 
broad-spectrum activity to create the Eurasian Economic Union 
laws will inevitably cause the situations to arise in which it will 
be necessary, at the first practical application, that the individual 
provisions of the new documents be specified.

aDMINISTraTIve reSPONSIbILITy FOr CUSTOMS 
rULeS OFFeNSe 

ISSUe

The problem of the ambiguous definition of offence dispositions, 
as well as the inadequate and disproportionate sanctions imposed 
for customs offences in Chapter 16 of the Code of Administrative 
Offences of the Russian Federation became even worse after a new 
revision of this Code Chapter came into force on 1 April 2013. 

In Paragraph 71 of the Action Plan (Roadmap) “Improvement of 
customs administration” approved by Decree No. 1125-r of the 
Russian Government dated 29.06.2012, the requirement was es-
tablished to make inventory of the above Chapter 16 to avoid 
the ambiguous definition of offence dispositions and to specify 
the sanctions in order to provide the reasonable and adequate 
punishment for offences committed depending on their degree of 
social danger, economic damage and consequences. 

reCOMMeNDaTIONS

The Committee believes that a system solution to the problem of 
the imperfection of laws on administrative responsibility for cus-
toms offences is only possible as a result of the consistent prepa-
ration and adoption of the federal laws to make amendments to 
the Code of Administrative Offences of the Russian Federation, 
with amendments being prepared taking into consideration the 
proposals of the experts’ community and public organisations.

In this connection, the Committee supports the adoption of Federal 
Law No. 207-FZ dated 23.06.2016 “On amendments to the Code of 
Administrative Offences of the Russian Federation” and Federal Law 
No. 213-FZ dated 23.06.2016 “On amendments to the Russian Fed-
eration Code of Administrative Offences as related to improvement 
of administrative responsibility for customs rules offence”.

However, the Committee notes that not all existing problems re-
garding imperfection of the laws on administrative responsibility 
for customs offences have been solved by the above legislative 
instruments. The Committee therefore deems it necessary and 
very important to continue the legislative work on making amend-
ments to the Code of Administrative Offences of the Russian Fed-
eration and intends to take an active part in the work of the expert 
groups to develop proposals to improve the laws on administra-
tive responsibility for customs offences.

GraNTING OF eXCLUSIve COMPeTeNCe TO NON-SPe-
CIaLISeD CUSTOMS bODIeS TO PerFOrM CUSTOMS 
OPeraTIONS reGarDING INDIvIDUaL GOODS

ISSUe

The Russian Federal Customs Service (FCS) issues, on a periodic 
basis, standard statutes and regulations, as well as non-standard 
statutes and regulations of a normative nature that grant exclusive 
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competence to some non-specialised customs bodies to perform 
customs operations regarding individual goods placed under the 
customs procedure of release for domestic consumption (Order of 
Russian FCS No. 779 dated 13.04.2011 “On competence of cus-
toms bodies situated in Moscow and Moscow Region to perform 
customs operations regarding the goods classified in commodity 
headings ТN VED ТS 3002, 3003 and 3004”, Order of Russian FCS 
No. 1919 dated 20.09.2011 “On competence of customs bodies 
situated in Moscow and Moscow Region to perform customs op-
erations regarding certain categories of goods,” Letter by Russian 
FCS No. 01-11/13807 dated 28.03.2016, Letter by Russian FCS 
No. 01-11/17724 dated 14.04.2016 № 01-11/17724, Telex Mes-
sage by Russian FCS No. TF-672, Telex Message by Russian FCS 
No. TF-969, etc.). 

reCOMMeNDaTIONS

According to the Committee, some instances of granting exclu-
sive competence to non-specialised customs bodies to perform 
customs operations regarding the placement of goods in tempo-
rary storage can be justified by the need to comply with special 
requirements for storage conditions of goods with specific proper-
ties. However, granting exclusive competence to non-specialised 
customs bodies to perform customs operations involving the 
placement of goods under the customs procedure of (including 
customs declaration), fails to satisfy, regarding certain goods, 
the provisions of Part 2, Article 205, Federal Law No. 311-FZ 
dated 27.11.2010 “On customs regulation in the Russian Federa-
tion”. Neither does it meet the objectives of improving customs 
administration as defined in the Roadmap approved by Decree 
of the Government of the Russian Federation No. 1125-r dated 
29.06.2012. Finally, it creates unnecessary restrictions that make 
doing business unreasonably difficult.

The Committee considers it necessary to abolish all existing le-
gal instruments by the Russian FCS that grant exclusive com-
petence to non-specialised customs bodies to perform customs 
operations regarding individual goods, or to make amendments to 
such instruments as related to the cancellation of the provisions 
that grant exclusive competence to customs bodies to perform 
customs operations involving the placement of goods under the 
customs procedure. 

The Committee welcomes the Warning by the Russian FASC No. 
AG/55984/16 dated 12.08.2016, pursuant to which the Russian FCS 
stroke down Telex Messages by Russian FCS Nos. TF-672 and TF-
969. In addition, the Committee welcomes Decision by the Supreme 
Arbitration Court of the Russian Federation No. VAS-19954/13 dated 
26.02.2014, based on which Order of the Russian FCS No. 779 dated 
13.04.2011 is recognised as non-compliant with Article 205, Fed-
eral Law No. 311-FZ dated 27.11.2010, and supports the conclusion 
made by the Russian Ministry of Economic Development based on 
the appraisal of Order of the Russian FCS No. 1919 dated 20.09.2011 
regarding the need to cancel the above Order. However, the Commit-
tee expresses concern as there are no statutes and regulations by 
the Russian FCS that cancel the above orders. 

IMPLeMeNTaTION OF reMOTe reLeaSe TeChNOLOGy

ISSUe

The Customs Code of the Customs Union provides for the possibil-
ity of customs clearance for cargo using remote release technol-
ogy, i.e. when a customs declaration (CD) is submitted not to the 
customs body where the goods are actually placed, but to a dif-
ferent customs body, as a rule to the Electronic Declaration Cen-
tre (EDC). Initially, this technology was implemented within the 
framework of a single, usually large, customs body. For example, 
a CD for cargo placed at any other Moscow Regional Customs ter-
minal could be submitted to Moscow Regional Customs EDCs. As 
part of the development of this technology, the Russian FCS issued 
Telex Messages by Russian FCS Nos. TF-332 dated 11 April 2014, 
according to which the competence of Shchelkovsky and 
Mozhaisky EDCs was applied to goods arriving at the offshore 
cross-border posts located in the Far East, North-West and South 
Federal districts, as well as at the aviation cross-border posts lo-
cated in the activity region of the Sheremetyevo, Domodedovo 
and Pulkovo Customs. 

This decision by the Russian FCS has been welcomed by the busi-
ness community as an opportunity to carry out customs clearance 
in one place regardless of where the goods are actually located. It 
minimises the costs of maintaining personnel in the various cross-
border posts, and the unified requirements for the documents to 
be submitted to the customs bodies can significantly reduce the 
time of customs clearance for goods.

However, the Russian FCS decided to discontinue this experiment 
on 1 August 2015. During the working meeting of the Commit-
tee representatives with the Russian FCS Management regarding 
the issue of the experiment termination, the latter made a number 
of claims for the remote release technology. They related to the 
general reduction in the collection of customs duties, as well as 
to the possibility for unscrupulous participants of the foreign trade 
activities to submit the same CD to various customs bodies for the 
purpose of determining the minimum ‘passing’ customs cost index. 

As a result, the prospects of this technology are now uncertain: 
the Russian FCS is preparing proposals to the Government regard-
ing the possibility and ways to further develop this technology, 
and its future prospects will be decided based on the review re-
sults of these proposals. 

reCOMMeNDaTIONS

The Committee considers the widespread introduction of this 
technology as vital for fulfilment of Paragraph 13 of the Roadmap 
approved by Decree of the Government of the Russian Federation 
No. 1125-r dated 29.06.2012. The Committee also believes it is 
appropriate to extend the application of risk management sys-
tems to the remote release technology in order to eliminate the 
possibility for unscrupulous participants of foreign trade activity to 
have access to the remote release technology.
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MarKeT CIrCULaTION LabeLLING
beFOre IMPOrTING GOODS

ISSUe

Previously, the customs bodies released goods without marking 
in Russian, which was applied by importers at their warehouses 
prior to the sale of the goods or to introducing them in any other 
way into circulation in Russia. However, when the Treaty on the 
Eurasian Economic Union (EAEU) entered into force, many im-
porters faced the refusal of customs bodies to release goods and 
the imposition of administrative sanctions. The customs bodies 
still have no authority to verify the application of markings on 
the goods in accordance with the technical regulation require-
ments. However, in respect of the goods subject to mandatory 
assessment (confirmation) of the compliance with the safety re-
quirements, the customs declaration should be accompanied by 
the details of the certificate or declaration of conformity. Such 
documents are issued on the condition that the products meet the 
technical regulation requirements including the requirements for 
marking, among other things, with the Customs Union conform-
ity mark. Based on this, customs bodies hold that the certificates 
provided by the importers or the declaration of conformity do 
not apply to goods which, at the time of the customs declaration 
registration, do not comply with the requirements for marking. 
In this case, customs bodies refuse to issue permits for marking 
of goods while they are in temporary storage, as well as for their 
conditional release under the obligation to provide the relevant 
documents of compliance within 45 days after the release. 

Practice is different with different customs bodies. As a result, 
importers find themselves in different competitive conditions. 
Judicial practice also is not uniform in such disputes.

In order to avoid claims that might be made by customs bodies, 
and delays in the release of goods, importers should ensure that 
the required markings are applied abroad. If the importer cannot, 
by virtue of their contractual relationship, impose this responsibil-
ity on the seller of the goods, the importer will have to use the 
services of a third party and incur the associated expenses, which 
increases the cost of the goods.

As a result, the approach of the customs bodies is a technical 
barrier to trade, and it contradicts the objectives of the technical 
regulation (Paragraph 1, Article 52 of the Treaty on EAEU, the 
principles of its application (Sub-paragraph 16, Paragraph 1, Arti-
cle 51 and Article 55 of the Treaty on EAEU)) and the obligations 
of Russia to the WTO.

reCOMMeNDaTIONS

The Committee believes that the problem is caused by the in-
correct interpretation by the customs bodies of the concept of 
the “release of products in circulation” established in Paragraph 2 
of the Protocol on Technical Regulation within the Eurasian Eco-
nomic Union (hereinafter referred to as the Protocol), which is 
given in Appendix No. 9 to the Treaty on EAEU. For the purposes 
of applying the technical regulation, the above the concept should 
be understood not as the release of goods by customs bodies 
in the terminology of the EAEU customs laws, but as the action 
of the importer, who imported such products, in distributing the 
goods in question within the territory of the Union in the course of 
commercial activities on a non-repayable or repayable basis. The 
Committee has prepared proposals for amendments to the Treaty 
on EAEU and to the Decision of the Customs Union Committee No. 
711 dated 15.07.2011.

COMMITTee MeMberS
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Russia is the world’s fourth largest energy consumer (behind China, 
the US and India). Its energy consumption intensity is approximately 
2.6 times higher than the OECD average, which is why the Presiden-
tial Order of 4 June 2008 No. 889 set an important target to improve 
energy efficiency by 40% in 2020 compared to 2007. However, ac-
cording to the most recent State Report On Energy Efficiency, only 
1/3 of this target can actually be fulfilled in existing conditions. We 
believe the improvement in the following areas identified will en-
hance Russia’s energy efficiency and help fulfil the Presidential order.

reSPONSIbILITIeS IN eNerGy eFFICIeNCy

ISSUe

Generally, many bodies and institutions have responsibilities that are 
linked to energy efficiency, and their interaction tends to be unclear.

Among these are: Special Presidential Representative for Environ-
mental Protection, Ecology and Transport; Government and its Of-
fice; the Ministry of Energy (generally); Ministry of Construction (in 
construction and utilities); the Ministry of Industry and Trade (for 
equipment production and subsidies), the Finance Ministry insofar 
as the budget is concerned; Ministry of Economic Development 
with a special Department on Tariffs Regulation, Infrastructural 
Reforms and Energy Efficiency; Ministry of Transport, and both 
chambers of legislature. A similar picture, with many bodies being 
competent, is to be found at the regional and municipal levels. 

Finally, for achieving gains in energy efficiency, more so than with 
other goals, the coordination of many bodies and a clear alloca-
tion of responsibilities is required. 

reCOMMeNDaTION

Ideally, the functions of the government bodies should be stream-
lined and flexibility in coordination increased. As a first step we 
recommend creating a working group on energy efficiency man-
agement under the highest relevant government official, with the 
participation of the AEB and other business associations.

MeTerING aND TarIFFS

According to World Bank and International Energy Agency re-
search and statistics, as well as experience in many countries, 

‘Metering’ and ‘Tariffs’ are two of the most effective tools for im-
proving energy efficiency in an optimal way.

Reasons why reliable and accurate metering is essential include:
• it gives a comprehensive picture of energy produced, trans-

formed, transported, consumed and wasted, based on which the 
authorities can establish commonly accepted energy accounts; 

• it enables analysis of consumption behaviour and benchmark-
ing and helps authorities with planning and formulating policies 
and action for optimising and improving energy consumption;

• it allows companies and consumers to understand energy con-
sumption and costs and thereby to achieve more reliable opti-
misation;

• it allows billing according to actual consumption;
• appropriate metering is a precondition for tariff differentiation 

for peak hours over the day, week or even month, and efficient 
feed-in tariffs, which can generate significant savings.

TarIFFS

Tariffs are the most effective tool for improving energy efficiency 
if they accurately reflect the real costs of producing, transport-
ing, transforming and wasting energy through the whole chain 
at every stage.

It is particularly important that energy losses during production, 
transportation and transformation are benchmarked to international 
best practice, which could in time be achieved if costs were charged 
to the consumer only within pre-established limits, which in turn 
would improve the economics of energy efficiency investments. If 
a subsidy is applied to certain categories of industrial consumers, 
a reimbursement mechanism should be implemented. This should 
lead to the economics of investment into improved energy efficiency 
becoming independent of fluctuations in the energy price.

Measured against the benchmarks referred to above, a number of 
shortfalls currently exist:
• tariffs do not reflect the real costs in the energy value and 

distribution chain;
• the installed metering systems are not used, and are replaced 

by arbitrary cost allocation principles which reduce the incen-
tive for saving.

e N e r G y  e F F I C I e N C y  C O M M I T T e e

Chairperson: 
bashir Chalabi, PBN Hill+Knowlton Strategies

Coordinator: 
Svetlana Lomidze (Svetlana.Lomidze@aebrus.ru)
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In the EU, electrical losses have been significantly reduced in 
recent years. It was to certain extent preconditioned by the in-
troduction of effective economic incentives for energy efficiency 
increases, which are not in place in Russia at the moment.

reCOMMeNDaTIONS

We recommend introducing an economic stimulus for energy sav-
ings. The application of tariffs and more accurate metering could 
be developed by a special working group as proposed above.

reGULaTIONS IN eNerGy eFFICIeNCy
(eU NOrMS & STaNDarDS aDOPTION)

ISSUe

In the programme “Europe 2020”, which called for a reduction of 
consumption of primary energy resources by 2020 of 20%, the Euro-
pean Union focused on standards and norms (see the EED, European 
Energy Efficiency Directive), and single countries had a substantial 
degree of freedom to implement the EED. The EED was introduced 
based on the notion that more than 40% of energy is consumed by 
buildings, with a 2/3 to 1/3 relation of residential to commercial build-
ings. Around 60% is spent on HVAC operation (heating, ventilation, 
air conditioning), and around 25–30% on lighting. 

Within the EED is DIN V 18599 “Energy efficiency of buildings”. Calcu-
lations according to the DIN 18599 allow the evaluation of all quanti-
ties of energy necessary for the prescribed use of heating, cooling, 
water heating, ventilation, air-conditioning and lighting in buildings. 

The system of norms and standards (SNIPs, GOSTs, SP) in the 
Soviet Union has not been adapted, and new norms have not been 
consistently developed. 

reCOMMeNDaTION

The Russian official bodies responsible for new norms and he stand-
ards (GOST R) could adopt the DIN 18599 standard at least partially. 

COMMUNICaTIONS aND Pr ON eNerGy eFFICIeNCy

Some 80% of Russians agree it is important to save non-renewable 
energy sources, according to the Russian Public Opinion Research 
Centre (VTsIOM). Nevertheless, the pace at which households are 
switching to energy efficient equipment remains slow.
 
ISSUe

Negative stereotypes about both the economic benefits and the 
effectiveness of energy savings in the home, and a low level of 
government attention.

A VTsIOM survey in 2014 claimed the belief that higher energy ef-
ficiency has a negligible effect in terms of the energy consumed by a 
house, street or city, while common negative stereotypes were that 

energy saving equipment is expensive and difficult to install and use. 
Energy saving in the home does not get much attention from gov-
ernment bodies. 

Low visibility of energy efficient equipment in industry and in pub-
lic spaces.

The slow pace at which manufacturing industry is switching to en-
ergy efficient equipment, the limited presence of energy efficiency 
technologies in the utilities sector (heating) and its poor visibility 
in public spaces (LED lighting and smart city systems) are not 
conducive to positive perceptions of energy efficient equipment. 
 
reCOMMeNDaTIONS

• To make energy efficiency trendy. It is vital to explain its benefits 
for everyone: for people with moderate income it will help to re-
duce costs; for technical enthusiasts, it will promote technologi-
cal advancement; for parents, it will help to make their children 
environmentally conscious. 

• To broaden cooperation between business and the state. State 
support for CSR programmes is relevant to energy efficiency and 
the promotion of successful cases. 

• To promote best cases (e.g. energy service contracts for LED 
installation in Kursk) and practices (e.g. the introduction of in-
ternational quality standards) in the field of energy efficiency. 

TeChNOLOGy TraNSFer ChaLLeNGeS

Russia’s existing policy framework for the transfer of energy ef-
ficient technologies does not focus on best technologies and is 
retarding the shift to energy efficiency.

ISSUeS

Energy efficiency and energy saving have been a government 
priority. In order to implement import substitution policies, the 
Agency for Technological Development was created in 2016, and 
a focus on energy efficiency was announced. Nevertheless, the 
following factors in practice severely restrict technology transfer:

• small market and public procurement restrictions. 
A special study by the Analytical Centre for the Government 
(2015) found that the private sector in Russia has a relatively 
low level of interest in introducing energy efficient technolo-
gies, given their generally higher costs compared to conven-
tional technologies. Accordingly, the public sector (including 
utility companies’ equipment and street lighting) is one of the 
most promising areas for increasing energy efficiency. However, 
budget constraints and import substitution restrictions on pub-
lic procurement hinder international companies trying to offer 
state-of-the-art products to the public sector. There are few 
positive signals from the public sector market for localisation, 
putting the viability of the transfer of technology in question. 
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• narrow Definition of origin.
The current regulatory trend means that equipment produced 
in Russia by companies that own the IP rights but are controlled 
by foreign shareholders cannot be considered Russian-made for 
procurement purposes (the IP rights for the technologies must 
be surrendered to Russian-owned companies). Additionally the 
media has reported that amendments to Government Decree 
No. 719 of 17 July 2015 regarding LED-lighting equipment are 
also being considered. If this is the case, it would make se-
cure localisation of LED technologies in Russia for international 
manufacturers largely unfeasible.

• overall, criteria for classification as “Russian-made” are un-
predictable.
The Basic Covenant on the Rules of Identification of Country of 
Origin in the CIS of 20 November 2009 was later supplemented by 
a joint order issued by the Russian Ministries of Industry & Trade 
and Economic Development on 18 August 2011 (No. 1032/397), 
and, recently, by Government Decree No. 719 of 17 July 2015 “On 
Criteria for Identification of Products with No Analogues in Russia 
as Russian-Made Products”. Numerous amendments to this legisla-
tion are under discussion, which brings even more instability.

reCOMMeNDaTIONS

• Expand technology transfer opportunities by providing financial 
benefits for companies procuring state-of-the-art energy effi-
ciency technologies.

• Establish non-discriminatory rules for production localisation: 
all goods manufactured in Russia should be considered Russian-
made, irrespective of ownership of the IP rights.

• Create a working group, involving the Ministry of Industry & Trade 
and the business community, to develop universal criteria for clas-
sifying products as manufactured in Russia. 

GeNeraL aSSeSSMeNT

ISSUe

In recent years, the Government has acted inconsistently. It has 
been unclear what exact measures had to be taken, and what the 
consequences of not taking this action might be.

Examples are: 
• the President has required that GDP energy intensity be reduced 

by 40%;
• the law sets obligations such as the effective and rational use 

of energy, without making clear how these obligations are to be 
implemented;

• the Government has introduced regulations about energy savings;
• a state programme assigns the responsibility to improve what 

is called the management system of the effective implementa-
tion of state policy in the energy efficiency sphere and assigned 
RUB 31.7 billion for the period until 2020 and 530 million for 2016 
for its implementation, but these have been reduced to RUB 30.6 
million and 140 million respectively. The concept of “long-term 
social-economic development until 2020” is aimed at encourag-
ing the development of the energy infrastructure amongst other 
things. The potential for energy savings is defined at 350 mln tons 
of reference fuel, with all of this to result in the above-mentioned 
reduction of the GDP;

• the implementation of smart metering. Smart metering has been 
defined and a working group established, with the target being a 
rationalised energy system. The functions are being delegated to 
Rosseti, the largest electrical grid company, under a programme 
that aims to reduce energy loss by 9%. Specific cities have been 
selected for its initial implementation. In addition, through a na-
tional technological initiative called EnergyNet, the Ministry of En-
ergy plans to harmonise the existing initiatives;

• another state report analyses the situation;
• a separate programme has been adopted for electrical energy, 

with there being a description of the potential for renewable ener-
gy as being at least equal to 4.6 bn tons of the reference fuel. Only 
1% of the energy in Russia is said to be currently produced by 
renewable sources (8.5 billion kW/h of electrical energy a year). 
Obstacles for development are being analysed;

• requirements for regional and municipal action have been estab-
lished;

• according to the targets set, regional programmes have been 
adopted, with, for instance, the programme for one region con-
sisting of around 50 pages with detailed input, Moscow having 
already adopted three;

• in its 2015 submission to the international climate talks, Russia 
has, inter alia, expanded on the climate potential that the unuti-
lised Russian forests have, thereby creating the expectation that 
forest management was to become more active. However, and 
although the Paris Agreement did not impose any additional ob-
ligations on the parties to the agreement such as Russia, since 
then no concrete steps in the implementation of the mentioned 
agreement have been taken. 

reCOMMeNDaTION

With the engagement of experts, to initiate a review of government 
actions taken and assess the benchmarks set for them, in order to 
create the conditions for the fulfilment of the targets set by the Presi-
dent for improvement in the Russian GDP’s energy efficiency. 

COMMITTee MeMberS
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INTrODUCTION

This has been another difficult year, with the investment climate 
continuing to be challenging in the light of sanctions, counter 
sanctions, high interest rates and residual cross-border concerns. 
However, there has also been a notable shift in the level of con-
cern from authorities and businessmen on the depth of the crisis. 
A common perspective is that the situation has entered a ‘new 
normal’ and with the authorities allowing the rouble to find its 
natural (and lower level), foreign exchange reserves have been 
preserved and there has been an ability to maintain a positive 
trade balance despite the fall in energy prices due to a larger 
decrease in foreign imports. 

Inflation has trended downward, although it remains somewhat 
above the target of 4% at 6.5%. This has constrained the ability 
for the CBR to reduce interest rates, which has had a negative 
knock-on impact on investment. Overall the economy has drifted 
through the year with a decrease in GDP (1.7%) and no expec-
tation for a rapid recovery. The principal issue at present is the 
growing fiscal deficit that has emerged. 

This has forced the government into budget cuts. The knock-on 
impact is being felt particularly strongly in the regions. The cu-
mulative impact of these deficits will also be felt on the national 
welfare fund that has shrunk 66% since 2014 to USD 30 bn and 
is expected to be exhausted by year end (there is an additional 
$50bn in a national well-being reserve but this is not available for 
budget purposes). It should be stressed, however, that there is 
no systemic risk as the banking system has weathered the crisis. 
Gross offshore debt (out of necessity) dropped 30% in the 18 
months to end 2015.

This will place greater emphasis on the government’s privatisation 
programme, which has been announced but not executed in part 
due to the low valuations. In addition, the government will need 
to be able to access the world’s capital markets, something that 
is constrained at present by the sanctions. The $1.7 bn Eurobond 
offering this year was not deemed a success in the face by con-
certed pressure to prevent international investors from partici-
pating, although a second bond later in the year showed strong 
market demand.

Meanwhile a drop in consumer disposable income of 9.4% in 
2015 and a further 3% in 2016 has had a dramatic impact on 
retail sales (GDP has fallen 40% in dollar terms) that had been 
one of the major drivers of growth. Despite the devaluation, there 
has been little pick up in manufacturing output due to low levels 
of fixed investment and a lack of value added production output. 

reCOMMeNDaTIONS

A combination of the tepid growth forecast for the coming years 
combined with drains on the wealth funds caused by the increas-
ing budgetary funding gap will force the authorities to consider 
fundamental approaches to stimulating growth. The debate at 
present is between the reformers, who continue to press for long 
term structural reforms to deal with transparency, corruption and 
the rule of law, and supply side proponents who are lobbying 
for supply side impetus by increasing government spending to 
stimulate the economy. Whilst the latter has the attraction of be-
ing able to be activated in the short term, it does not deal with 
the fundamental problems facing the economy and runs the risk 
of re-igniting inflation.

It will be important for the long-term investment climate for the 
country to remain focused on the long-term reform goals. 

It should be noted that in 2016 the country again improved its 
World Bank “ease of doing business” ranking from 54 to 40 out 
of 189, however the practical improvements (such as access to 
electricity) are overshadowed by the deterioration in the overall 
investment climate. As mentioned last year, the political element 
to the increase in cross-border risk means that the profile of this 
recession is unlike those previously and is likely to last longer due 
to the uncertainties in the political environment.

IMPOrT SUbSTITUTION 

A principal strategic objective during the last two years has been 
import substitution driven in part by the sanctions environment 
(both inward and outbound) but also the acknowledgement of 
the need to diversify the economy away from its reliance on the 
energy and extractive sectors. 

The government has allocated in total USD 38 bn for 2,500 import 
substitution projects (including USD 4 bn for domestic agriculture). 

F I N a N C e  &  I N v e S T M e N T S  C O M M I T T e e 
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A core impediment is the Catch-22 situation in which potential 
import substitution projects find themselves. If set up during the 
existing sanctions regime, they are able to focus on niche market 
segments and are protected from cheap competitive imports by 
the counter-sanctions regime. However, if the sanction regime 
is relaxed (which would be good news for the overall economy), 
the import substitution projects would immediately face strong 
competition from cheaper foreign imports. 

A major issue on import substitution is that there needs to be 
realistic funding costs associated with fixed asset investment. In 
the current high interest rate environment, stubborn inflation, and 
potential pressure on the rouble make a significant interest rate 
reduction unlikely. 

reCOMMeNDaTION

Import substitution is an important element of government policy 
within the current economic context. However it is perhaps more 
important to see this initiative as being closely aligned with the 
need to diversify the economy and continue to develop the SME 
sector. This should also be seen in the context of improving the 
overall investment climate and encouraging growth in entrepre-
neurship.

rUSSIa’S aCCeSSION TO The WOrLD TraDe
OrGaNISaTION

On 22 August 2012, Russia officially became a member of the 
World Trade Organisation. This was a significant move for the 
European Union too as it is Russia’s largest trading partner. 

On 29 May 2014, Russia, Kazakhstan, and Belarus signed a treaty 
(the Treaty) establishing the Eurasian Economic Union (EEU), the 
successor to the CU. On 1 January 2015, the Treaty came into force. 
The Treaty expands the competence of the Eurasian Economic Com-
mission (EEC) into a number of new policy areas, including financial 
services, government procurement, intellectual property rights, in-
dustrial subsidies, and agricultural support measures. Beyond these 
areas, the Treaty commits the Parties to coordinate or harmonise 
national policies over time in the areas of financial regulation, mon-
etary policy, macroeconomic policy, competition, transportation, and 
rail policy, labour migration policy, and policies regulating their mar-
kets for oil, gas, and electricity. In addition, the EEU has broadened 
its geographical reach to include Armenia as of 2 January 2015 and 
Kyrgyzstan as of January 2016, pending those member States’ fi-
nal approval. As a member State of the EEU, Russia has nominally 
transferred authority over many aspects of its foreign trade regime 
to the EEU, including import tariff levels, trade in transit rules, non-
tariff import measures (e.g. tariff-rate quotas, import licensing, and 
trade remedy procedures), customs policies (e.g. customs valuation, 
customs fees, and country of origin determinations), border enforce-
ment of intellectual property rights, establishment and administra-
tion of special economic and industrial zones, and the development 
of technical regulations and sanitary and phytosanitary (SPS) meas-
ures. As a result, many of Russia’s WTO commitments are imple-

mented through CU/EEU measures. In such cases, Russia’s com-
mitments specifically provide that they apply whether the Russian 
government or the competent bodies of the CU/EEU are responsible 
for implementation of the relevant commitment.

President Putin recently signed the WTO trade facilitation agree-
ment (TFA). The TFA will provide predictability, simplicity and 
uniformity in customs and other border procedures by requiring 
advance rulings, appeal procedures and other enhancements to 
Russian Customs. On a global basis these reductions to non-tariff 
barriers are expected to increase global GDP by USD 1 trillion.

reCOMMeNDaTIONS

One of the most important protective measures for investors under 
Russia’s WTO agreement is the Dispute Settlement Mechanism. This 
allows WTO members who have trade-related disagreements to par-
ticipate in a resolution process which is binding on both parties.

The text of Russia’s WTO agreement extends to more than 700 
long and complex pages. Russia has agreed to establish an inquiry 
point providing assistance to members and other stakeholders. The 
AEB wants Russia to achieve the desired benefits of WTO member-
ship, and recommends that Russia appoint a Working Group which 
could work with AEB members to understand and apply current 
and future WTO agreements and regulations. This would help the 
AEB to encourage new investment on the part of its members. 

The ongoing Ukrainian crisis has resulted in sanctions imposed by 
the EU/US and a corresponding set of sanctions coming from Rus-
sia. These sanctions are allowed under a WTO regulation which 
provides an exception for sanctions that are imposed for “National 
Security” purposes. In addition to the ban on food imports from 
the US and EU, Russia has emphasised a policy of import substitu-
tion. While this policy may be in contradiction to some WTO rules 
it could create significant investment opportunities for investors. 

The AEB recommends that the road map for the Common Eco-
nomic Space which was initiated in 2003 be reactivated. By reduc-
ing trade barriers and creating an open and integrated market be-
tween the EU and Russia, increased trade and economic growth 
can be achieved.

The AEB strongly supports Russia’s initiatives to reduce non-tariff 
barriers and looks forward to working with the Eurasian Economic 
Union in implementing the provisions of the WTO Trade Facilita-
tion Agreement.

IMPrOveMeNT OF aCCeSS TO FINaNCe FOr MICrO, 
SMaLL aND MeDIUM-SIZeD eNTerPrISeS (MSMes)

Access to finance for MSMEs in recent years in Russia has dete-
riorated as a result of the economic recession as well as overall 
uncertainty in the business environment. Based on the Central 
Bank of Russia (CBR) statistics, the loan portfolio issued to MSMEs 
by banks reduced in 2015 by 27% (6% reduction in 2014); and 
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the loan portfolio to individual entrepreneurs almost halved (47% 
reduction in 2015 as against 2014). 

Measures of state support to MSMEs and banks, such as the de-
velopment of state guarantee support by the recently established 
Corporation for SME Support, the spreading of “6.5 Programme” 
(CBR funding at 6.5% to selected banks for further on-lending 
to SMEs at capped margin), the improvement of conditions for 
refinancing for banks by the CBR etc. have helped somewhat to 
renew the growth of lending to MSMEs in 22 regions of Russia. 
But there was still an overall reduction of the loan portfolio to 
MSMEs in the first half of 2016 of about 2% as lending to them 
has stagnated at a very low level. 

Further planned steps of MSME support include: gradual stand-
ardisation of approaches to MSME lending for market participants 
in order to protect consumer rights as MSMEs also operate in re-
tail segment; improved risk management; and development and 
diversification of financial market operations. In 2016, the EBRD is 
planning to assist the CBR and lenders to MSMEs in creating and 
developing of such standards.

reCOMMeNDaTIONS

Development, dissemination and institutional support of the 
standards for consumer rights protection for MSME market par-
ticipants, risk management, underwriting and funds attraction 
for lending institutions such as micro-finance and micro-credit 
companies and banks, are important steps in the improvement 
of access to finance for both MSMEs and lenders that work with 
MSMEs. The application of such standards may eventually pave 
the way for quality development of MSME lending by market par-
ticipants that would contribute to the growth of the loan portfolios 
to MSMEs, an increase in their numbers and input into GDP. 

INveSTMeNT aTTraCTIveNeSS: The PrObLeM OF LOW 
MINOrITy SharehOLDer PrOTeCTION

Protecting the rights of minority shareholders remains an impor-
tant issue that negatively impacts the investment climate. For 
example, a large number of violations of the rights of minority 
shareholders occurs when large blocks of shares are redeemed 
by their owners. According to the law on joint-stock companies, 
a person who has acquired more than 30, 50 or 75% of the total 
number of voting shares in a public company must offer the other 
owners an opportunity to also sell their shares under the offer. But 
often large shareholders, not wanting to pay minority sharehold-
ers a fair price, find legal pretexts for not doing that. In addition, 
the minority shareholders risk a change in the mandatory offer if 
the majority shareholder is delaying its nomination. The govern-
ment of the Russian Federation represented by the Ministry of 
Finance understands the importance of the problem and has for-
mulated practical proposals and bills for additional protection of 
shareholders’ rights in this area. In March 2016, information was 
published about the work on this bill. However, these proposals 
have not yet been approved legislatively.

reCOMMeNDaTION

The adoption of such a law could improve the rights of minority 
shareholders. At the same time, in August 2016, the Ministry of 
justice published for debate a draft law which introduces restric-
tions on the rights of minority shareholders to request additional 
information about the company depending on the share of stock 
that he owned. Realising the importance of the observance of a 
reasonable balance of interest between public companies and their 
shareholders, it is to be hoped that legislative innovations in this 
area will not lead to abuse and the deterioration of the situation 
with access to information on the activities of public companies.
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The Human Resources (HR) Committee was established in 1995. 
At the present, there are five subcommittees: the Assessment, 
Training & Development Subcommittee, the Compensation & 
Benefits Subcommittee, the Labour Law Subcommittee, the Re-
cruitment Subcommittee, and the Relocation Subcommittee. The 
Committee as a whole is committed to:
• developing Russia’s HR market;
• lobbying for the members’ interests with all necessary govern-

mental and legislative bodies;
• keeping business circles and government institutions in Russia 

aware of the current state of affairs in this sphere;
• developing solutions to the HR-related issues faced by foreign 

companies;
• promoting the exchange of experiences between foreign and 

Russian HR specialists;
• assisting AEB members in expanding their network and help-

ing companies adapt, in general, to the Russian business 
environment. 

The Committee keeps abreast of changes in the Russian labour 
market, including those influenced by the global economic situa-
tion, demographic trends, as well as amendments and additions 
to the country’s legislation. Furthermore, the Committee works 
hard to contribute to the establishment and further application of 
the best international HR practices and standards in Russia

aSSeSSMeNT, TraINING &
DeveLOPMeNT SUbCOMMITTee

The increased pressure on the economy has had an impact on 
the labour market. Despite the fact that there are more applicants 
today, the number of suitable ones has not increased. Unlike in 
the past, the attitude towards employees is different: more and 
more they are perceived as valuable assets. Even with reduced 
budgets, organisations continue to support programmes aimed 
at identifying and developing future leaders, placing emphasis 
on the optimisation of all talent management procedures, includ-
ing standardisation of the recruitment process. It is important for 
companies to see the impact of the initiatives they have imple-
mented since they create demand for studies of the effect HR has 
on final business results. 

The Committee on Assessment and Development sees its main 
goal as disseminating best practices and technologies and creat-

ing a platform for cooperation with related committees to provide 
practical assistance to companies from different industries in solv-
ing their business problems. 

The key role of the Committee is to collect and promote HR prac-
tices that bring the best measurable results for business. Tradi-
tionally, a lot of effort has been put into recruitment (including 
mass recruitment), employee rotation, high-potential employee 
pool creation, training and development, employee engagement 
and retention. More attention is paid not only to organising pro-
cedures and enabling systemic HR processes but also to the crea-
tion of a developmental environment, the transformation of per-
formance management systems and the gathering of data on the 
impact of certain initiatives. It is encouraging how the Big Data 
trend is getting increased recognition in the HR field.

One of the obstacles to integration with international practices is 
restrictive legislation that affects TMS and ATS systems applica-
tion. The Committee, together with the members of the Associa-
tion, will pursue opportunities accessible in the current situation 
and will provide practical recommendations on the application of 
global practices with regard to local regulatory restrictions. 

COMPeNSaTION & beNeFITS SUbCOMMITTee 

Concurrently with the slowdown of economic growth in Europe 
and general geopolitical tension, the Russian economy continues 
to contract. The oil price downturn, international sanctions and 
the devaluation of the rouble have made the current situation 
even more challenging. This is reflected in, among other things, 
the labour market. In the current economic environment, employ-
ers’ principal actions are aimed at the economical use of existing 
resource. In particular, measures directed towards enhancement 
of the efficiency of personnel costs are taken in the area of com-
pensation and benefits. The main tools applied by companies are 
personnel headcount optimisation, changes in the approach to 
the bonus programmes, and more restrained and differentiated 
rates of salary increase. 

baSe SaLarIeS 

An upward trend in salary levels is still evident in the market. 
However, salary growth rates continue to decline. This year, 
actual salary increases appeared to be lower than the official 

h U M a N  r e S O U r C e S  C O M M I T T e e
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inflation rate, which indicates a decline in employees’ real in-
comes. The average salary growth rate was about 8%, while 
inflation exceeded 16% over the same period. According to 
the Committee’s expectation, the downtrend in employees’ real 
income will continue next year, in accordance with companies’ 
current plans, the average increase in salary levels in 2016 
should be 7–8%.

eMPLOyee INCeNTIve SCheMeS 

In 2016, the amounts companies paid out mostly appeared to 
be lower than the target levels for employee bonuses. This trend 
shows that achievement of pre-determined performance indica-
tors within incentive schemes turned out to be challenging for a 
number of companies. 

The structure of compensation packages has not significantly 
changed. As before, together with rise in job level in company 
organisation structure, the proportion of the bonus to total remu-
neration has also increased: from 10%–15% for operating per-
sonnel to 50% and above for senior and top management. The 
role in the value chain is key to determining the bonus share in 
annual remuneration: for the majority of employees in support 
departments, bonuses make up 10% to 30% of their annual base 
remuneration, while for the producing and sales forces, bonuses 
can exceed 50% of annual base remuneration.

As the basis for bonuses and the determination of bonus sizes, 
companies apply more frequently key performance indicators, as 
well as systems for employee individual performance quality as-
sessment. Such an approach enables enhanced correlation be-
tween remuneration size received by the employee and the result 
of his work, which enables companies to manage flexibly the bo-
nus fund in a challenging economic environment.

eMPLOyee beNeFITS 

Despite the difficult economic environment, companies are try-
ing to retain typical benefits packages that include “voluntary” 
(non-state) medical insurance (even for employees’ family mem-
bers), life insurance, meal and mobile phone usage allowances, 
and sponsorship of fitness/sports club memberships. For top and 
senior management, one of the main benefits is a corporate ve-
hicle. Full or partial compensation of sanatorium-resort therapy, 
summer camps for employees’ children and corporate pension 
plans remain as traditionally provided benefits in large production 
companies. 

Despite their advantages in terms of cost optimisation, flexible 
benefits programmes (“cafeteria plans”) have been implemented 
by only 5% of the companies on the market. The main reason for 
this is their high administrative cost. Companies forced to relocate 
employees to remote places for long periods offer tailored reloca-
tion packages, including housing programmes.

aDDITIONaL INCeNTIve PrOGraMMeS 

Familiar in the Russian labour market, long-term incentive plans 
for top management are gaining popularity in the challenging 
economic environment. At present, companies are actively in-
troducing this key executive motivation and retention tool. With 
regard to the stock market situation, the number of long-term, 
cash-based programmes is increasing, while the size of payments 
within the programmes depends on the financial results of com-
pany’s operation (as a rule, profit). That enables adjustment of fu-
ture payment amounts on the basis of changes in the value of the 
rouble or the consumer price index during the programme cycle.

LabOUr LaW SUbCOMMITTee

OUTSTaFFING, STaFF LeaSING aND SeCONDMeNT

The law materially limiting personnel secondment and out-staffing 
that was passed by the State Duma, and signed by the President 
in May 2014, despite major efforts on the part of the business 
community, came into effect on 1 January 2016. Staffing agencies 
and companies – their clients – are gradually transferring from 
the provision of staff (outstaffing) format to that of the provision 
of services (outsourcing). This process is quite difficult and pain-
ful for all market players. As of now, the regulatory authorities 
are adhering to their unofficial promise not to check the com-
pliance with this law in the absence of employee complaints up 
until the end of 2016. We are continuing our efforts to get this 
law amended. Unfortunately, these issues have faced significant 
opposition, so there is no clear prospect of creating conditions 
for the successful operation of the mechanism of secondment. 
Consequently, companies that currently use secondment for em-
ploying external workers under employment agency agreements 
will have to restructure their staffing practices in the near future.

IMPOrTaNT LeGISLaTIve DeveLOPMeNTS
IN LabOUr LaW aND PraCTICeS OF reGULaTOry
aUThOrITIeS

On 3 July 2016, Federal Law No. 272-FZ “On changes to various 
legislative acts of the Russian Federation increasing employer li-
ability for violations of laws on employee salaries” (hereinafter, 
the “Law”) was adopted. It came to effect on 3 October 2016. 
This Law introduces changes to the Labour Code of the Russian 
Federation and other legislative acts concerning employers’ ob-
ligations for the timely payment of salaries and other monetary 
amounts to employees. Previously, the Labour Code had stipu-
lated that salary payments must be made at least twice a month. 
This rule has now been supplemented with a provision that a 
salary payment date shall be established by internal labour regu-
lations, a collective agreement, or an employment agreement no 
later than 15 calendar days after the final day of the period for 
which a payment is accrued. 

This Law also materially increased an employer’s monetary liabil-
ity for delays in paying a salary and other amounts to an em-
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ployee. If the employer fails to pay a salary or other amounts 
to an employee (payment for vacation, severance pay, bonuses, 
etc.) in a timely manner, the employee is entitled to receive inter-
est (monetary compensation) in the amount of at least 1/150th of 
the Russian Central Bank’s key interest rate on the unpaid amount 
for each day of delay, starting from the day after the established 
payment date up to the date of actual settlement (inclusive). The 
previous provision of the Labour Code provided for monetary 
compensation for this violation in the amount of 1/300th of the 
Russian Central Bank’s effective refinancing rate. 

Changes were also introduced to the procedure for resolution of 
labour disputes with employees. To settle an individual labour dis-
pute over the non-payment or incomplete payment of salaries 
or other amounts due, an employee can apply to a court within 
one year (previously, three months) of the established payment 
date for such amounts. This is also applicable for non-payment 
or incomplete payment of salaries and other amounts due to an 
employee upon termination of employment. That said, the gen-
eral statute of limitation for other employment disputes remains 
the same: three months, and one month for termination-related 
disputes. Under the changes to the Russian Civil Procedure Code 
introduced by the Law, lawsuits for the restoration of labour rights 
may also be filed in a court at the plaintiff’s location. 

Under the above Law, Article 5.27 of the Russian Code of Admin-
istrative Violations was supplemented by Sections 6 and 7, which 
provide for materially higher employer monetary liability for the 
non-payment or incomplete payment within the established time 
period of salaries or other amounts due to employees (an admin-
istrative fine for officials in an amount of between RUB 10,000 
and RUB 20,000, and an amount of between RUB 30,000 and 
RUB 50,000; and much higher levels of punishment for repeated 
violations).

Employers continue to review possible consequences of Feder-
al Law No. 122-FZ, dated 2 May 2015, which became effective 
from 1 July 2016, and which has introduced a number of new 
additional articles after Article 195 of the Labour Code governing 
the development, adoption and application of so-called profes-
sional standards, i.e. requirements for the level of qualification 
of employee for specific professional activities. The legislator has 
established that the professional standards will be mandatory for 
employers in cases where the Labour Code or other federal laws 
establish requirements for the qualification levels an employee 
must have to perform a specific job function. In other cases, these 
standards apply only to employers as a basis for determining the 
qualification requirements.

reCrUITMeNT SUbCOMMITTee

Last year was challenging for many companies: drastic changes 
in the business environment provoked many to search for a new 
modus operandi. Despite the fact that some companies benefited 
by sanctions and the import substitution policy, the majority of 
employers cut back their plans for recruitment, both on account 

of reductions in business volumes and as an extra insurance in a 
time of uncertainty.

A drop in corporate recruitment naturally affected the providers 
of recruitment services: even when recruitment was growing, the 
budgets aimed at cooperation with HR agencies were reduced. 
Under conditions of decreasing demand for personnel, and of 
partial employee displacement, the pressure upon employers de-
creased and the filling of vacancies became easier. Along with 
this, there was a trend towards the strengthening of in-house 
recruitment instead of cooperation with HR agencies – both for 
reasons of budget economy and more profound control of the 
process.

HR agencies responded to market turbulence with more active com-
petition for projects and changing their focus towards Russian com-
panies, especially ones with state participation, since they are less 
affected by the crisis. Agencies kept searching for alternative sources 
of income, while major agencies and employers were struggling 
(supported by the AEB) for lighter regulation of temporary personnel.

Meanwhile, despite the fact that the economic crisis has reduced 
the impact of the demographic decline on the labour market, it 
is impossible to exclude this factor. For example, enrolment at 
universities decreased from 1.25 million in 2013 to 1.02 million in 
2014. However, in 2008, 1.64 million students enrolled at univer-
sities. The annual reduction of numbers of young specialists not 
only makes recruitment for graduate positions difficult, but also 
makes it harder to fill vacancies for more experienced personnel 
as the demographic gap is “growing old”. 

A recruitment freeze, accompanied by an obvious decrease in 
the talent pool, drives companies to concentrate on developing 
their internal HR competence. This includes an extra focus on 
education and development, engagement and turnover, employ-
er branding and digital properties development, including social 
media, HR IT systems like applicant tracking, performance man-
agement, career websites, automatic assessment methods, etc. 
Recruitment is evolving from being a simple process of hiring to a 
more complex process of talent management.

Last, but not the least, we should note the developments in leg-
islation which influence HR directly. Besides, the previously men-
tioned topic of the temporary provision of personnel, there are at 
least three more innovations consequences of which are yet to 
be seen. First are the changes in the law on personal data, which 
mandate that all personal data be kept within the Russian Fed-
eration. This makes the proper functioning of international com-
panies’ HR systems problematic. Secondly, government is imple-
menting professional standards. According to recent data, from 
1 January 2016, professional standards are going to be obligatory 
for government organisations, and starting from 1 January 2020, 
for all organisations. Thirdly, the law requires employers to give 
written feedback to applicants who have been refused a job. Since 
there is no law enforcement practice yet, the real-life functioning 
of these standards is uncertain. 



79   

European Business in Russia: Position Paper | 2016/2017  

The Recruitment Subcommittee unites active companies wishing 
to share HR experience and develop the Russian labour market. 
In 2016/2017, we are going to keep developing as a communica-
tion platform, and you are welcome to participate in our activities.

reLOCaTION SUbCOMMITTee

The Relocation Subcommittee notes the continuing decline in the 
number of foreign specialists relocating to Russia in 2016. This 
trend is an unfortunate consequence of the continuing political 
and economic instability, and the resulting fall in FDI. It is es-
timated that the number of expatriate employees in Russia has 
fallen by more than 50% since January 2014. 

The Subcommittee is hopeful that this trend will be reversed once 
sanctions are lifted, and multinational companies re-visit their 
suspended investment and expansion plans. 

The decline in Moscow residential rental rates stopped in early 
2016, and rates have stabilised in rouble terms. In mid-2016, 
rates were at about 50% of the 2013 high, in USD terms. 
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ParaLLeL IMPOrTS

PrOhIbITION OF ParaLLeL IMPOrTS/reGULaTION OF 
eXhaUSTION OF TraDeMarK rIGhTS

ISSUe

Current Russian legislation is explicit on the issue of parallel imports: 
these are imports of goods embodying means of individualisation 
carried out or implemented without the permission of the intellectual 
property owner. As a general rule, parallel imports are deemed to be 
infringing, and are prohibited by trademark legislation.

Rights enabling the prohibition of parallel imports stem from the 
trademark owner’s exclusive trademark rights. The import of goods 
bearing trademarks into the Russian Federation with the aim of in-
troducing these goods into civil circulation is recognised as a sepa-
rate type of trademark use requiring consent from the trademark 
owner. Without this consent, the import is deemed illegal.

To ensure balance between the legitimate interests of rights hold-
ers and all other parties, trademark legislation has introduced the 
doctrine of trademark rights exhaustion. Part IV of the Civil Code, 
in line with the regulation introduced by the Trademark Law at the 
beginning of the new millennium, provides for a so-called “nation-
al” exhaustion of trademark rights. National exhaustion of rights 
implies that a trademark owner is not entitled to prohibit third 
parties from using a trademark if the goods under such trade-
marks are introduced in commerce in Russia by the trademark 
owner or with his consent.

Somewhat similar regulations were provided by the Agreement 
on unified principles of regulation in the defence and protection of 
intellectual property rights of the Customs Union, as well as by the 
Treaty Creating the Eurasian Economic Union. The Agreement and 
the Treaty provide for “territorial” exhaustion of rights, extending 
to the territories of all the member countries, i.e. Russia, Belarus, 
Kazakhstan, Armenia and Kyrgyzstan. By way of comparison, a 
similar regional exhaustion of rights applies to the territory of the 
European Union.

Many AEB member companies class issues related to parallel im-
ports among their top priorities in Russia. The legal approach to 
parallel imports has changed dramatically in the course of the last 

four years, demonstrating a trend favouring trademark owners. 
However, rights holders are facing new and serious challenges.

In particular, there are discussions at various levels, and initiatives 
supported by certain government agencies, aimed at changing the 
rights exhaustion principle from being national/territorial to interna-
tional, either in general or in respect of the wide range of products.

Further, there is quite a worrying initiative being discussed now 
regarding possible modifications to Russian legislation. These 
proposed changes and new relevant bylaws would restrict the 
exclusivity of trademark rights and prescribe put the liability of 
trademark owners for realisation and enforcement to enforce their 
exclusive rights by way of combatting parallel imports.

reCOMMeNDaTIONS

AEB members strongly believe that, if permitted by law, parallel 
imports may be seriously damaging to the investment climate, 
the development of Russian industry and the localisation of pro-
duction units. Legalisation of parallel imports will not serve any 
of Russia’s long-term interests. This view is largely supported by 
research data (such as Higher School of Economics research) and 
is in line with the opinion of the relevant state bodies.

Moreover, the effectiveness of the legalisation of parallel imports 
in terms of consumer rights is also being questioned. Having lost 
the right to control the import of goods imported without the 
consent of the copyright owner, the producers would actually be 
denied the opportunity to monitor and ensure compliance of their 
products with the quality requirements and safety as it is estab-
lished by Russian law.

AEB members believe that, should the exhaustion of the trade-
mark rights principle be altered from national to international, it 
will not only legalise parallel imports, itself a highly dubious step, 
but it will also significantly diminish the ability to fight counterfeit 
products both at the level of customs and the internal market.

AEB members believe that the legislation regulating exhaustion 
of rights must be left intact both at the level of the Russian leg-
islation as well as that of Federation and the Eurasian Economic 
Union. Furthermore, the AEB believes it is important to pursue 
active involvement in consultations and discussions in all relevant 



81   

European Business in Russia: Position Paper | 2016/2017  

levels to ensure that the position of AEB members on parallel 
imports is communicated to all interested parties and the state 
bodies involved.

eFFeCTIveLy COMbaTTING MaNUFaCTUrerS aND
DISTrIbUTOrS OF COUNTerFeIT PrODUCTS 

ISSUe

When measures aimed at combatting counterfeit products in the 
domestic market are generally not very efficient in Russia, this 
results in a large amount of fake products, especially in the con-
sumer goods sector. On the one hand, the customs authorities of 
the Russian Federation have developed fairly efficient centralised 
anti-counterfeiting mechanisms which are based upon the high 
level of qualifications of customs staff specialists, both on the 
ground and in the central office of the Federal Customs Service. 
On the other hand, the relevant practice of other law-enforcement 
bodies in Russia is in need of needs substantial improvement.

Increasing fines or other sanctions for infringements relating to 
the production and distribution of counterfeit products is obvi-
ously inefficient when mechanisms for holding the infringers ad-
ministratively and criminally liable are weak.

reCOMMeNDaTIONS

The AEB recommends developing prescriptive quarterly quantita-
tive targets for seized counterfeit products on a territorial basis, 
differentiated according to the prevalence of counterfeit products 
on the market in a given region, and implementing them with of-
ficers of the internal affairs bodies and the Federal Service for Sur-
veillance on Consumer Rights Protection and Human Well-being 
(Rospotrebnadzor).

We also recommend organising a centralised system for:
• reporting, data processing and monitoring that whether targets 

have been met;
• the subsequent differentiation of targets on a regional basis; and
• motivating territorial officers to meet targets.

In order to improve the efficiency of the work of law enforcement 
agencies, it is worth organising and conducting annual seminars 
(at the regional and federal levels) for officers of internal affairs 
bodies and Rospotrebnadzor who specialise in the fight against 
counterfeit goods, and involving representatives of IP rights hold-
ers as speakers at such seminars.

MaNDaTOry Pre-TrIaL SeTTLeMeNT PrOCeDUre

ISSUe

1) Since 1 June 2016, all disputes arising out of civil law relations 
are subject to a mandatory pre-trial settlement procedure. Fed-
eral Law No. 47-FZ dated 2 March 2016 has amended Article 4 (5) 
of the Russian Commercial Procedure Code. 

Before referring a dispute to a commercial court, the claimant 
must send a demand letter to the respondent. The pre-trial set-
tlement procedure is not mandatory for disputes relating to the 
early termination of the legal protection of a trademark on the 
ground of its non-use.

2) The Russian Government has prepared a draft Federal Law “On 
Amending Articles 1252 and 1486 of Part IV of the Russian Civil 
Code” setting out the pre-trial settlement procedure applicable to 
certain intellectual property disputes.

As noted in the explanatory note to the bill, the rule of mandatory 
pre-trial settlement procedure will apply only to conflicts relating 
to the recovery of losses and compensation payments.

In addition, the bill introduces the pre-trial settlement of disputes 
relating to the non-use of a trademark by the trademark holder 
(Article 1486 of the Russian Civil Code). An interested party who 
considers that the trademark holder does not use a registered 
trademark, may contact the trademark holder to suggest that the 
latter files a statement of waiver of its right to the trademark or 
that they enter into an agreement on the transfer of the exclusive 
right to the trademark. If the trademark holder refuses to accept 
the proposal, a claim for the early termination of the legal protec-
tion of the trademark may be filed within two months following 
the refusal.

reCOMMeNDaTIONS

1) Intellectual property disputes are, more often than not, non-
contractual. As a result, the parties are unable to agree in advance 
on the pre-trial settlement procedure. Thus, a potential claimant 
will in any case have to send a demand letter and wait for the 
statutory period to expire before initiating court proceedings.

A critical weakness here is that by sending a demand letter, the 
claiming party notifies the potential respondent of the claims that 
may be brought against it in court, if the respondent disagrees 
with the demand letter. Thus the potential respondent is given an 
opportunity to take countermeasures, e.g. siphon off its assets 
or, in the event of a domain dispute, transfer the information to 
another domain name.

This novelty gives rise to certain difficulties in connection with 
applications for an interim injunction. Article 99 (5) of the Russian 
Commercial Procedure Code requires that a statement of claim 
be filed within 15 days following the date of issue of the interim 
injunction order. In practice, this means that the claimant may ap-
ply for an injunction only after the respondent becomes aware of 
the claims, which significantly reduces the practical effectiveness 
of interim injunctions.

In our opinion, it is necessary to revise the provisions of current 
legislation on the mandatory pre-trial settlement procedure appli-
cable to intellectual property disputes, and, namely, disputes and, 
especially, to reduce the statutory period for response to demand 
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letters to at least 15 days in order to somewhat balance the rights 
of the disputing parties.

2) As the bill also contains a provision allowing the claimant to ini-
tiate court proceedings no sooner than within 30 days after send-
ing the demand letter to the respondent, we propose a reduction 
of the period for response to 15 days. 

Moreover, the claimant may go to court only if the respondent re-
fuses to fulfilsatisfy the claims made to it. However, the lawmaker 
fails to specify procedure in situations in which the respondent 
may abuseabuses its right by giving no express refusal in its re-
sponse to the claimant. Therefore, the bill must be amended to 
provide that the procedural period will commence on the date 
when the demand letter was sent, and will not depend on the 
respondent’s express refusal.

As for the provisions of the bill relating to the application of the 
pre-trial settlement procedure for disputes relating to the non-use 
of a trademark by the trademark holder, we believe that such 
initiatives may have an adverse effect on the claimant’s position. 

Firstly, upon receiving a proposal to file a statement of waiver, the 
trademark holder may resume certain actions that will be recog-
nised as the use of the trademark. Secondly, the bill provides for 
an exhaustive list of pre-trial settlement methods, which are limited 
to the statement of waiver by the trademark holder and the trade-
mark rights transfer agreement, and does not include such methods 
as, for example, obtaining a letter of consent from the trademark 
holder. We propose making it possible for the trademark holder to 
determine itself the most efficient method of pre-trial settlement 
in relation to the early termination of the trademark registration. 
Thirdly, given that an agreement on the transfer of exclusive rights 
to a trademark is in itself non-gratuitous, a potential claimant will 
have to incur expenses in order to acquire the relevant rights. Fur-
thermore, the trademark holder may abuse its right, i.e. it may set 
unreasonable terms and conditions for an agreement, including the 

price, and may also select an interested party with whom to negoti-
ate a more beneficial agreement. Fourthly, the claimant may file a 
claim with a court if its proposal is not honoured within two months 
ofits despatch, whereas the claimant only has 30 days to file its 
claim with a court. If negotiations between the parties last, for 
instance, for over three months, then in accordance with the bill, 
the deadline for filing a claim will be missed. The bill does not state 
what the consequences of missing such a deadline are (if any), nor 
does it allow extending for extensions to the deadline. 

In addition, the pre-trial settlement time-limits proposed to be 
included in Article 1486 of the Russian Civil Code substantially 
increase the risk for the claimant to missof missing the six-month 
deadline for its response to the request of Rospatent’s panel of 
experts (Article 1499 (3) of the Russian Civil Code). Any oppo-
sition made by the panel of experts to a designation filed for 
registration as someone else’s trademark is in most cases the 
very reason for the claimant to resort to the procedure of early 
termination of legal protection of the trademark. It appears that 
the changes should allow extending the time-limit for respond-
ing under Article 1499 (3) of the Russian Civil Code to at least 
six months. This extension is allowed under Article 14 (2) of the 
Singapore Treaty on the Law of Trademarks – an international 
treaty to which Russia has acceded –, as well as under Rule 9 of 
the Regulations under the Singapore Treaty.

One must admit that the changes proposed in the above bill are 
very timely in the context of the entry into force on 1 June 2016 
of amendments to Article 4 (5) of the Russian Commercial Pro-
cedure Code regarding mandatory pre-trial settlement procedure. 
However, the lack of any tradition of application of the proposed 
provisions both in Russia and other jurisdictions providing high-
level protection of intellectual property rights is an argument for 
improving the proposed draft provisions of Articles 1252 and 1486 
of the Russian Civil Code. Otherwise, the interests of trademark 
holders may be prejudiced and infringers will find it easier to op-
pose trademark holders.
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LOCaLISaTION aND SPeCIaL INveSTMeNT CONTraCTS

ISSUe

In 2014, with the adoption of the Law on Industrial Policy, busi-
ness has gained a tool to develop industrial production in Russia. 
And this is the opportunity to enter into a special investment con-
tract (SPIC). The form of the SPIC was approved by the Govern-
ment in 2015 (Resolution No. 708), and it involves the provision of 
benefits, incentives to investors from the state in exchange for the 
achievement of certain investment project results. Despite the fact 
that the introduction of SPIC can contribute to the implementation 
of investment projects and modernisation of production facilities 
by both Russian and foreign companies, the existing SPIC regula-
tions have raised a number of questions from AEB members.

Firstly, it is not clear to the investor what incentive or support 
measures are provided, except the grandfather clauses express-
ly stipulated in the law on the non-application to the investor 
of the new requirements and the freezing (non-increase) of the 
overall tax burden on the investor. The law currently does not 
provide a directory of incentive measures that the investor can 
consider when negotiating a SPIC, although attempts to identify 
a list of incentives were made. In practice, when determining 
the incentive measures, it is a discussion about already existing 
support measures that can be applied without using the SPIC 
mechanism.

In addition to the many issues regarding the applicability and 
effectiveness of tax and other benefits, the very conditions of 
the SPIC form proposed by the Government are an obstacle for 
companies when deciding whether to utilise a SPIC. It is expect-
ed that when entering into a SPIC, companies and government 
agencies should adhere to the proposed government form. This 
form, according to AEB members, does not allow companies to 
take into account the specifics of a project and often imposes 
excessive risks on the investor. For example, the current provi-
sions on liability are excessive, as they envisage the imposition of 
sanctions on the investor including the periods when the investor 
conscientiously fulfilled its obligations. The issue of limitation of 
liability of the investor in connection with the failure and/or im-
proper fulfilment by the Russian Federation (Russian Federation 
regions, municipalities) of their obligations is not regulated.

reCOMMeNDaTIONS 

The AEB is supportive of the SPIC mechanism. However, the 
Association believes a more detailed study of the possible incen-
tive measures is required to determine the list of measures which 
an investor can count on under a SPIC.

According to the AEB, regulation of the contents of the SPIC 
should not be mandatory: given that SPICs are related to complex 
and large projects (over RUB 750 million), the parties must be 
able to negotiate the contract conditions in more detail than that 
provided by the form approved by the Government, depending 
on the project terms and conditions and potential risks. To avoid 
doubt, it should be formalised that the SPIC governmental form 
is advisory, but not mandatory. Specifically, the SPIC regulations 
should allow for the liability of the investor to be restricted and 
amendments and refinements to the SPIC to be made, for exam-
ple, in the event of positive changes to legislation for the investor.

aNTITrUST LeGISLaTION

ISSUe

In prior years, the Federal Antimonopoly Service (FAS) Rus-
sia developed and approved a road map for the development 
of competition and antitrust regulation in accordance with the 
recommendations of the Organisation for Economic Cooperation 
and Development. This document makes it much easier for the 
business community to understand the priorities of the various 
departments in individual sectors, and involves the business com-
munity in the shaping of the market rules. Pursuant to the road 
map, a fourth antimonopoly package was developed aimed at 
limiting administrative barriers. 

This legislative initiative has provoked conflicting reactions from 
the business community. On the one hand, of course, it includes 
positive and progressive rules that expand the concept of preven-
tion against unfair competition and other forms of abuse of domi-
nant market positions, the exclusion of a registry of persons who 
have a share in the commodity market of more than 35%, and the 
exclusion of the rules on the possibility of recognising as domi-
nant an entity with a market share less than 35%. These rules en-
able businesses to change their behaviour in the market without 
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going through lengthy administrative procedures with negative 
consequences. At the same time, abolishing of the register (cur-
rently not being updated and containing irrelevant data) will help 
define market share for each player based on the actual situation. 

On the other hand, the business community has criticised the 
introduction of excessive innovations giving the Russian gov-
ernment the right to determine the rules of non-discriminatory 
access to goods in the highly-concentrated commodity markets 
(>70% share of the dominant entity in the commodity market) 
when antitrust laws are violated. In the application of these pro-
visions in respect of international companies we run the risk of 
the rules being selectively applied to different players, and the 
generally accepted international rules of business not being fol-
lowed. In fact it means a transition from a market economy to 
state micro-regulation of market participants and the gradual 
outflow of capital. In addition to the negative impact on the 
investment climate this significantly increases the risk of corrup-
tion and the emergence of cartels.

reCOMMeNDaTIONS 

The AEB recognises the need for the establishment of common 
rules for certain industries, welcomes the practice of harmonisa-
tion of codes of conduct using the example of the automakers 
code, and proposes that the controversial practice of state regula-
tion in certain markets is replaced by the provisions of “soft” law 
(the adoption of the market rules by players, codes of conduct 
that are approved by the FAS) in certain industries.

One example of industry self-regulation in 2015–2016 has been 
the code of conduct (good practice) for drug manufacturers, which 
is aimed at creating common and transparent rules for the phar-
maceutical market, and minimising the risk of antitrust violations 
by the parties to the code. The code is open to accession by mar-
ket participants, regardless of their affiliation to any association.

PUbLIC-PrIvaTe ParTNerShIP (PPP)

ISSUe

The entry into force of Federal Law No. 224-FZ “On the public-
private partnership, municipal-private partnership in the Russian 
Federation and the introduction of amendments to certain legisla-
tive acts of the Russian Federation”, dated 07.13.2015 (hereinafter 
– the “PPP Law”) significantly expanded the list of possible forms 
of PPP, which until 1 January 2016 consisted only of a concession 
agreement; at the time the only fixed and legally protected form 
of PPP at the level of federal legislation. It should be noted, in 
turn, that the concession agreement is not a universal form of 
PPP, because it is aimed at creating only state property, and also 
certain types of facilities may not be a subject of a concession 
agreement. The PPP Law has established a unified concept of 
public-private and municipal-private partnerships, expanded the 
list of existing forms of PPP, and introduced private ownership as 
an item of the agreement.

However, it set a number of limitations and has not removed 
restrictions on facility type, as the new law, like the law on 
concession agreements, contains a closed list of potential PPP 
projects.

Among the key limitations of the law on PPP is the restriction on 
parties to the deal: a ban on the participation on the side of the 
private partner of foreign legal entities (although there are no 
restrictions on participation in the capital of the private partner 
of foreign persons), as well as government and state-controlled 
companies, as well as:
• substantially longer procedures for awarding PPP agreements 

(in general not less than 12 months), in comparison with con-
cession agreements, due to the need to assess the comparative 
advantages of each project when adopting a decision on its 
implementation. This is not required for concession agreements 
(the assessment method was approved at the end of 2015);

• the inability to enter into an agreement in relation to hous-
ing facilities or underground. For such facilities only concession 
agreements can be used.

However, there are a number of short statutes, positively distin-
guishing PPP agreements from concession agreements, for ex-
ample:
• the establishment of a unified concept of public-private partner-

ships, public-private partnership agreements, which now means 
cooperation between a public partner (the Russian Federation, 
the Russian Federation subject or a municipality) and a private 
partner on the basis of an PPP agreement aimed at ensuring 
the availability of public services and improving their quality by 
attracting direct foreign investment;

• the law contains a non-exhaustive list of PPP forms, but it al-
lows private ownership of infrastructure. As a result, the new 
law allows for the implementation of BOO projects (build, own, 
operate), BOOT projects (build, own, operate, transfer) and 
other globally well-known forms of PPP, based on private prop-
erty, and the use of security instruments for lenders such as 
collateralisation, a pledge of rights under the PPP agreement, 
and step-in mechanisms;

• the provision of guarantees to investors (stabilisation clause);
• the law on PPP, like the law on concessions, permits the 

conclusion of PPP agreements as a private initiative without 
competition.

The implementation of PPP and MPP projects has been possible 
from the date of entry into force of the law, namely 1 January 
2016. At the same time, the law on PPP originally obliged Rus-
sian Federation subjects to bring their regional public-private part-
nership legislation in conformity with federal legislation by 1 July 
2016, which due to certain ambiguities of the law on PPP (article 
47) created for previously concluded PPP agreements retroactive 
inversion legislation risks. However, on 3 July 2016, Federal Law 
No. 360-FL was adopted, which postponed the deadline for re-
gional legislation to be brought in line with federal legislation to 1 
January 2025, and which ensured that regional legislation contin-
ues to apply to previously concluded PPP agreements.
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It should be noted that in 2016 other positive changes were made 
to the law on PPP. In particular, the original timeframe for the as-
sessment of the effectiveness and comparative advantages of a 
project was reduced (to 90 days from 180).

Also, in connection with the policy of attracting investment in in-
dustry in 2016, the list of possible PPP facilities was expanded and 
includes assets intended for the production of industrial goods 
and (or) the implementation of other activities related to industry. 
As a result, in addition to the increasingly popular mechanism of 
special investment contracts, investment in industry can also be 
raised through the PPP model.

reCOMMeNDaTIONS 

When adopting a decision on the implementation of a project 
based on a PPP agreement, one should consider the restrictions in 
the law on PPP on parties and facility types. The concession model 
does not contain some of these restrictions.

The adoption of the law on PPP is an important stage in the de-
velopment of the legal regulation of the PPP sector in Russia. The 
law aims to attract direct investments in Russian infrastructure 
(which is already attracted via the law on concession agreements) 
and also provides investors and creditors of the PPP model se-
curity instruments that are commonly used in international best 
practice. As a result, the amendments to the law on PPP eliminat-
ed some previous legal risks, improved the legal regulations, and 
increased the list of facilities for PPPs, which removes obstacles 
to attracting investment not only in infrastructure, but also in the 
Russian industry as a whole.
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INTrODUCTION

Significant changes have occurred recently in Russia in migra-
tion legislation and the relevant law enforcement practice. 
The President’s Decree No. 156 dated 5 April 2016 abolished 
the Federal Migration Service of Russia and devolved all of 
its powers to the Main Directorate on Migration (hereinafter 
also as MDM) of the Ministry of Internal Affairs of the Russian 
Federation. 

At the present time, in order to perform any labour activity in 
Russia, a foreign citizen who is temporarily resident in the Rus-
sian Federation must have the following documents justifying 
this right: work permit and work visa or licence (a licence is 
necessary for citizens arriving in Russia visa-free and performing 
the labour activity for natural persons, legal entities or individual 
entrepreneurs). It is possible to obtain a licence for work by us-
ing one of two formal procedures effective at the present time, 
which are: (i) the simplified procedure established for the highly 
qualified specialists, or (ii) the “standard” procedure established 
for all the rest. It should be noted as well that foreign citizens 
arriving in Russia using the visa-free procedure should show the 
document in the established standard form or a certificate justi-
fying their knowledge of Russian language, history of Russia and 
the fundamentals of Russian legislation. In addition, it is impor-
tant to state the purpose of visiting Russia in the migration card 
when crossing the Russian border as “work for hire”. Otherwise, 
the documents for issuing the licence will not be accepted by the 
migration authorities.

SIMPLIFIeD MIGraTION PrOCeDUre – hIGhLy
qUaLIFIeD SPeCIaLISTS (hqS) 

Highly qualified specialists (HQSs) are generally managers or 
professionals having unique competences and professional skills. 
One of the main criteria stipulated by law to deem a foreign 
employee as an HQS is the level of wages paid. In general, the 
personal income of an HQS should be at least 167,000 Russian 
roubles a month. 

Some additional cases are stipulated by law when the level of 
wages required for HQS may be lower than the above-mentioned 
level. For the HQS, the term for issuing the work permit and visa 
invitation is 14 working days from the date of acceptance of docu-

ments by the MDM. Work permits and visas for HQSs may be 
issued for a term of up to three years. This procedure is also ap-
plicable to the highly qualified specialist’s family members. 

All employers (Russian business entities, and branches and rep-
resentative offices of foreign companies) must observe a number 
of conditions when employing HQSs. For example: notification of 
the MDM (or its authorised territorial body) on the timely payment 
of wages in the required amounts to HQSs (on a quarterly basis), 
provision of voluntary medical insurance (DMS) policies for HQSs 
and his (her) family members, or signature of a contract for the 
appropriate medical services with a medical institution in favour 
of HQS and his (her) family members. 

It is important to note that even if an HQS is absent at work for 
good reasons (such as unpaid leave agreed upon with employer, 
sickness leave, maternity leave, etc.), the amount of wages (re-
muneration) of HQS should be at least 501,000 Russian roubles 
per calendar quarter. 

ISSUe

As the legislation concerning the highly qualified specialists was 
being developed, some issues arose. One such issue is the ne-
cessity to observe the requirement of the level of wages (remu-
neration) established by law to be paid to an HQS, in the event 
that an HQS is absent at work for good reasons for a significant 
period of time but without a legal basis according to the labour 
legislation for payment of wages to the HQS fully or partially—for 
example, sickness leave, maternity leave, child care during un-
paid leave, etc. According to the changes in the legislation made 
in the spring of 2015, failure to pay the wages at the level of 
guaranteed minimum (RUB 501,000 per quarter) in the above-
mentioned cases will be considered as the employer’s failure to 
perform its liabilities for payment of wages to an HQS, which may 
cause penalties and sanctions like denial of opportunity of HQS 
hiring for two years.

In the Committee’s opinion, to settle such issues related to the 
conflict of migration, tax and labour legislation, it is necessary to 
develop special approaches which are more flexible, and to estab-
lish them in the applicable legislation. 

M I G r a T I O N  C O M M I T T e e
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reCOMMeNDaTIONS

Until the issue of wages to be paid to HQSs for periods of absence 
for good reasons has been resolved, we recommend observing 
the requirements of applicable legislation, as non-observance of 
the above-mentioned requirements may result in a ban on HQS 
hiring for two years. In particular, if an HQS is absent from work 
for a good reason for a long time, and if payment of wages is 
not stipulated by the applicable labour legislation, the alternative 
solution for strict observance of the migration legislation might be 
the temporary discharge of that employee and hiring him (her) 
back subsequently.

OrDINary WOrK PerMITS aND LICeNSeS 

The applicable procedure used to obtain the ordinary work per-
mits (not for HQSs) is time-consuming, complex to administer 
and generally unpredictable. It has many stages, which are com-
bined with obtaining the quota necessary to issue the work permit 
(requests for quota must be drawn up one year before the for-
eign citizen would be actually hired), passing the comprehensive 
medical testing, and providing the documents certifying that the 
foreign citizen knows the Russian language, the history of Russia 
and the fundamentals of Russian legislation. 

Obtaining preliminary quotas for work permits is necessary in re-
spect of professions and jobs not included in the list of quota-free 
jobs (that list was extended a little in 2016). There is a significant 
risk of rejection of quota on other grounds, including breaches 
not eliminated by the employer in the fields of labour, migration 
and tax legislation, legislation concerning the system of social and 
medical insurance, social protection of handicapped people, and 
employment of the local population. Since 2016, there has been 
no more opportunity in Moscow to pay voluntary contributions on 
account of quotas of jobs for handicapped people if it is impos-
sible to employ the required number of them. It is possible to 
appeal against such rejections of quota by filing appeals to the 
interagency committee, with written substantiation of the neces-
sity for the employment of foreign specialists to be provided. The 
Association of European Businesses can render the appropriate 
assistance in resolving such questions.

The procedure for obtaining work permits, apart from the quota 
issue, can take from 3.5 to 4 months. Work permits and work 
visas obtained in accordance with this procedure are issued for 
terms not exceeding one year (12 months). Accordingly, this pro-
cedure has to be repeated every year if the employee keeps work-
ing in Russia for several years.

Licenses for foreign citizens arriving in Russia on a visa-free basis 
are issued without regard to the quotas, as opposed to ordinary 
work permits. The term of licence may be extended many times 
for periods from 1 to 12 months. But its total validity term, includ-
ing the extensions, may not be longer than 12 months from the 
date of issuance.

The term of a licence is considered to be extended for a period for 
which the fixed payment is made, such payment also being the 
advance payment on the personal income tax (PIT). 

If a such payment is not made, the licence will expire from the day 
following the last day of period the fixed payment was made for.
 
However, the practice of interaction with the tax authorities shows 
that there are some problems with clearing advance payments on 
account of PIT when that reflect adversely on calculation of the 
employees’ personal income because of amounts of tax already 
paid but not posted yet.

The procedure for correcting work permits and licences already 
issued has been arranged. In case of changes in the foreign citi-
zen’s last name and/or passport details, he (she) must apply to 
the MDM of the Ministry of Internal Affairs within 7 working days 
from the date of arrival or occurrence of changes in the doc-
uments (depending on where he (she) was at the moment of 
change) to make the relevant changes in the data containing in 
his (her) work permit or licence.

Employers should notify the local body of the MDM about the 
signing, expiry or termination of a labour contract with a foreign 
citizen within three working days of any such event.

ISSUe 

According to the Administrative Violations Code, in cases 
of breaches of the established term of the above-specified 
notification, the employer may be penalised to the amount of 
400,000–1,000,000 roubles (depending on the region of activity). 

reCOMMeNDaTIONS 

It should be necessary to monitor and to observe carefully the 
terms of filing of such notifications. Attention should be paid to 
the fact that in the case of signing the labour contract with the 
foreign citizen working as the highly qualified specialist, it is nec-
essary to notify the MDM of the Ministry of Internal Affairs about 
it within 3 working days from the date of signing the labour con-
tract, but not after the work permit is obtained and the labour 
activity of such a foreign employee has started. 

NOTIFICaTION OF aDDITIONaL CITIZeNShIP Or
aNy DOCUMeNT PerMITTING LONG-TerM reSIDeNCe
OUTSIDe The rUSSIaN FeDeraTION FOr CITIZeNS
OF The rUSSIaN FeDeraTION 

ISSUe

4 August 2014 is the date of effect of Federal Law No. 142-FZ “On 
Introducing Amendments to Articles 6 and 30 of the Federal Law 
‘On the Citizenship of the Russian Federation’ and Certain Leg-
islative Acts of the Russian Federation”. Russian citizens having 
another citizenship or permanent residence in another country (or 
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another valid document justifying the right to reside in a foreign 
country) should notify the Russian authorised migration control 
bodies about it. 

Liability on such notification is laid upon all citizens of the Russian 
Federation, except: 
• citizens of the Russian Federation permanently residing outside 

the Russian Federation;
• cases established by international agreements (for example, 

according to the agreements on regulation of matters of dual 
citizenship). 

In some countries (such as Latvia, Denmark, Netherlands, Finland, 
Switzerland, etc.) obtaining permanent residence permits may be 
needed to perform the labour activity. In this regard, Russian citi-
zens working in foreign countries may also need to apply the ap-
propriate notification to the Russian migration control bodies. 

For the Russian citizens having acquired the Russian citizenship 
due to admission of the Republic of Crimea to the Russian Fed-
eration, these rules to the extent of notifications applied from 
1 January 2016. 

There are the following penalties for failure to file notification: 
• breach of the established procedure of notification filing – 

administrative responsibility by way of penalty in the amount of 
500 to RUB 1,000; 

• non-fulfilment of liability of filing the notification – criminal re-
sponsibility by way of a penalty in the amount of up to 200,000 
roubles or in the amount of wages (other income) of convicted 
person for the period of up to one year, or compulsory commu-
nity service for a term of up to 400 hours.

reCOMMeNDaTIONS

The Association of European Businesses recommends all Russian 
citizens who have to file the above-mentioned notifications to fa-
miliarise themselves with the provisions of the law, and to keep 
on hand subsequently a copy of the notification(s) filed, as well as 
the documents justifying the notification(s) filing. 

INTerGOverNMeNTaL aGreeMeNTS
IN The FIeLD OF MIGraTION 

At the present time, there are some agreements regulating mat-
ters of labour migration for the citizens arriving in Russia on a 
visa basis, including the agreements with the Governments of the 
French Republic, the Republic of Korea, and some other countries. 
According to those agreements, simplified procedures have been 
implemented, related to the execution of permissive documents 
for performance of labour activity on a temporary basis by the 
citizens of one country on the territory of another country. 

The above-mentioned simplified procedures apply to employees 
performing labour activity within one group of companies, and to 
the employees of branches and representative offices of foreign 

legal entities. Concerning these categories of specialists, the em-
ployers may apply for work permits without regard to quotas, and 
extend the validity term of work visas up to three years without 
the necessity for exit from the Russian Federation, etc. 

Moreover, for citizens arriving in Russia on a visa-free basis from 
the Eurasian Economic Union member countries there are some 
preferences within the framework of their labour activity with-
in the Union member countries. According to Article 97 of the 
“Agreement on Eurasian Economic Union” (last updated 10 Oc-
tober 2014, as amended on 8 May 2015), employers and (or) 
customers of works (services) from a member country are en-
titled to engage for labour activity the citizens of other member 
countries without regard to any restrictions related to protection 
of the national labour market. Thus citizens of member countries 
do not need to obtain permits for labour activity in the country 
of employment. At the present time, citizens of Belarus, Armenia, 
Kazakhstan and Kyrgyzstan may perform labour activity without 
obtaining of licences in the Russian Federation. Migration registra-
tion for them and for their family members may be made within 
30 days from the date of arrival to the Russian Federation. 

reCOMMeNDaTIONS

The Association of European Businesses recommends companies 
take into account the provisions of these agreements when plan-
ning the employment of foreign citizens from the relevant coun-
tries if they wish to optimise the time and other sorts of expense 
related to the employment of foreign specialists.

aDMINISTraTIve reSPONSIbILITy FOr breaCheS
OF MIGraTION LeGISLaTION 

ISSUe

The applicable legislation establishes significant sanctions for 
breaches of the migration rules. Such breaches include: untimely 
exit from the Russian Federation after the expiry of the permit-
ted period of stay; failure to notify (or untimely notification not 
made within three days) the Main Directorate on Migration of the 
Ministry of Internal Affairs about the employment/discharge of a 
foreign citizen; or performance of labour activity by the holder of 
a work licence (including business travels) beyond the region his 
(her) licence was issued in. In particular, many foreign citizens 
were denied of entry to the Russian Federation because they had 
committed two or more offences within three years in any field, 
including the breaches of traffic or parking rules. In addition, it 
is important to note that most of the breaches of migration leg-
islation, if they are made by a foreign citizen in Moscow, St. Pe-
tersburg, the Moscow and Leningrad regions, will result for the 
offender in his (her) mandatory administrative deportation from 
Russia (if he (she) has no immediate relatives living in Russia). As 
the functions of Federal Migration Service have been devolved to 
the Ministry of Internal Affairs, now there is a higher risk of detec-
tion of violations in the field of migration, taking into account the 
inspection capabilities the Ministry has.
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COMMITTee MeMberS

Accenture • Alinga Consulting and Audit • Allen & Overy Legal Services • Alstom Russia Ltd. • Ararat Park Hyatt Moscow • Baker & 
McKenzie CIS Ltd. • BAT • BDO • BP • Bayer AG • BEITEN BURKHARDT • Cargill LLC • Continental Tires RUS LLC • CMS Russia • 
Daimler Chrysler AG • Danone Russia • Deloitte • DLA Piper • DuPont Science & Technologies • Enel Russia • EY • Gasunie • Gide 
Loyrette Nouel • Goltsblat BLP • HeidelbergCement Rus • IKEA • Korean Airlines • KPMG • LEROY MERLIN Russia • Linklaters CIS • 
L’Oreal • Mazars • Mercedes-Benz Russia • Michelin • Moscow School of Management SKOLKOVO • Move One INC • Nissan Manu-
facturing RUS • NOERR • Orrick (CIS) LLC • Oriflame • Pepeliaev Group • Philip Morris Sales & Marketing • PwC • Repsol Exploracion 
S.A. • Robert Bosch OOO • Salans • Scania Rus LLC • SCHNEIDER GROUP • Secretan Troyanov Schaer S.A. • Siemens LLC • Shell 
Exploration and Production Services (RF) B.V. • Technology Company Schlumberger LLC • Telenor • THOST Russia Projektmanage-
ment OOO • TF-Group • Total E&P Russie • Total Vostok • Troika Relocations Ltd. • Unicredit Bank • Visa Delight • Volvo Vostok • 
ZAO • Welcome Abroad Relocations. 

reCOMMeNDaTIONS

We strongly recommend careful observance of the requirements 
of Russian legislation, including the rules of stay within Russia, 
and taking precautions to reduce the risk of breaches (including 

delegation of authority associated with the legal responsibility to 
the employees having Russian citizenship; monitoring denial of 
entry via the electronic services of the Ministry of Internal Affairs; 
continuous availability of the necessary sets of documents the 
foreign citizen should have at hand in case of checks, etc.). 
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The Public Relations (PR) & Communications Committee was estab-
lished in 2008, bringing together experts from European businesses 
and consultancies to discuss current issues and exchange informa-
tion and advice on the best PR practices in Russia. The Committee 
started its activities in a global economic crisis environment that cre-
ated serious challenges for business across many industries. There-
fore, one of the primary goals was contributing to the effective man-
agement of AEB member-companies’ reputational risk, by providing 
advice and information regarding crisis communication techniques. 

In recent years, the PR & Communications Committee has organ-
ised a number of events for AEB member companies in order to 
assist them in communicating during the economic downturn. The 
events, attended by the representatives of AEB member compa-
nies and guest companies, included workshops on communica-
tions crisis management, reputation management, and relations 
with government institutions (GR) and the traditional and social 
media.

Beginning in summer 2011, the Committee’s meetings concentrated 
on key topics selected in advance by the Committee Members. In 
2016, the Committee focused its activity on “Meet the Media” meet-
ings with the Russia’s top media managers. Conducted in a form of 
round tables, they provided participants with first-hand information.

In February 2016, the Committee organised a meeting with Mikhail 
Fishman, Editor-in-Chief of the Moscow Times. The Moscow Times 
and its online edition themoscowtimes.com is nowadays the only 
media platform in Russia that remains available to an international 
audience in English and which conducts an independent information 
policy. At the end of 2015, the paper changed its owners and its 
editorial concept. Mikhail Fishman, the new editor, is one of the most 
experienced Russian journalists. He briefed the audience on the pub-
lication’s plans to work with foreign investors in Russia, and about the 
unique and attractive options offered by this media platform.

In May 2016, the Committee held an open meeting with the Push-
kin State Museum of Fine Arts, which houses one of the largest 
international art collections in Russia. The 700,000 art works rep-
resent epochs ranging from Ancient Egypt and Greece up to the 
beginning of XXI century. The Museum’s speakers focused in their 
presentation on the current activities and projects of the Museum, 
and the opportunities of, and benefits from, cooperation and part-
nership with the Museum.

In September 2016, the Committee held an open presentation by 
the Rossiya Segodnya International Information Agency. Rossiya Se-
godnya is an international media group whose mission is to provide 
a prompt, balanced and objective coverage of what is happening 
in the world, and inform its audience about different perspectives 
on key events. The agency is the largest Russian producer of infor-
mation products targeted at the international business community, 
government bodies and a wide range of other users. The following 
topics were covered by the speakers: the main directions of activi-
ties by “Rossiya Segodnya”, the monitoring of information agenda 
through RIA Novosti’s news ticker, strengthening the company’s 
presence in the media field through the agency’s interactive pro-
jects, and the Agency’s international multimedia press centre. These 
presentations were followed by a question-and-answer session.

In October 2016, the Committee held another open event: “Meet-
ing the State Tretyakov Gallery”. Tatiana Mrdulyash, Deputy Direc-
tor-General for Development, State Tretyakov Gallery, delivered a 
presentation on the museum’s current activities and plans, and the 
opportunities for cooperation and partnership. The presentation 
was followed by a question-and-answer session. Participants had 
the opportunity to visit the exposition, “The Golden Map of Russia”.

NeW rUSSIaN LeGISLaTION WILL DraSTICaLLy IMPaCT 
DeveLOPMeNT OF INTerNeT aND ITS OPeraTIONaL COSTS

The tendency of Russian lawmakers to strengthen the regulation 
of the activities and behaviour of people on the internet has ac-
celerated to a new level. In the opinion of experts and company 
officials, this indicates a sharp growth of state control over internet 
communications and the technical processes that ensure its unin-
terrupted operation.

After many years of the absence of legislative initiatives regulat-
ing the internet industry, the last two years alone have seen the 
adoption of as many as four packages of amendments to Federal 
Law No. 149-FZ “On Information, Information Technologies and 
Information Protection” by the State Duma.

The most recent package of sweeping amendments to federal leg-
islation was rammed through the Duma in just three months. It in-
cludes Federal Law No. 97-FZ “On Amendments to Federal Law No. 
149-FZ “On Information, Information Technologies and Information 
Protection” and other legislative acts, such as “On the Normalisation 

P U b L I C  r e L a T I O N S  &  C O M M U N I C a T I O N S  C O M M I T T e e

Chairperson: 
Igor reichlin, Reichlin & Partners LLC

Deputy Chairperson: 
Marina Tatarskaya, Ferrero Russia CJSC

Committee Coordinator: 
Tatiana Morozova (Tatiana.Morozova@aebrus.ru)



91   

European Business in Russia: Position Paper | 2016/2017  

of Information Exchange with the Use of Information and Telecom-
munication Networks”, also known as “the law on bloggers”. 

Subordinate legislative acts, as well as Federal Law No. 97-FZ 
itself, have been effective since 1 August 2014. They apply, without 
exception, to all Russian subsidiaries of international companies 
that operate information and discussion platforms on their corpo-
rate websites or work with a Russian client or partner database.

These amendments to the law on information have generated se-
vere criticism from both the expert and the business communities 
in Russia and abroad. “This is an absolutely illiterate document”, 
said Valery Bardin, Director for Development at RelTeam and one 
of Runet’s gurus. “The entire internet is developing along the same 
lines, for example, towards cloud services, while Russian legisla-
tion appears to move in the opposite direction”.

Provisions of the new law “contradict elementary economic princi-
ples” according to the head of the Russian subsidiary of a leading 
European company that operates eight factories in the Russian 
Federation. “This law requires that data on users of the company’s 
Russian site be stored on the territory of the Russian Federation, 
which means that a fully independent infrastructure with inde-
pendent maintenance and protection needs to be created in Rus-
sia. In fact, this will lead to the fragmentation of our integrated IT 
system and a waste of funds in callous disregard of our corporate 
policy. Who will approve a budget on this for me?”.

For the management of PR and marketing departments, the new 
law is “a real nightmare”, according to the head of the PR and mar-
keting department of a European automobile manufacturer. “It is all 
inconceivable: how can I comply with the law’s requirements with-
out violating my corporate policy? How can I work with our con-
sumers via the internet without violating the law’s requirements?”.

Clauses 1 and 3 of Art. 101 and Clauses 1, 1.2 and 1.3 of Art. 102 
of Federal Law No. 97-FZ have drawn the most criticism of experts 
and businesses.

Clause 1 of Art. 101 defines the term “Organiser of Dissemina-
tion of Information on the Internet”. In accordance with its rather 
general definition, this is a party “that conducts activities aimed at 
ensuring operation of information systems and/or computer soft-
ware, which are designed and/or used to receive, transfer, deliver 
and/or process electronic messages of the internet users”.

Major problems among those associated with this article include 
the “ambiguity of the definition of both the term “Organiser of 
Dissemination of Information on the Internet” and the territory 
to which this law shall apply,” commented Taras Derkatch, Senior 
Legal Counsel at the Moscow Branch of Beiten Burkhardt.

Together with the author of this article, he outlined the following 
key questions concerning application of Federal Law No. 97-FZ:
• To what subjects does Article 101 of Law No. 97-FZ precisely apply: 

to a domain administrator, a website owner, or a hosting provider?

• Does Article 101 of Law No. 97-FZ equally apply to Russian and for-
eign individuals on the one hand and to legal entities on the other?

• In what instances does the law apply to foreign individuals and 
legal entities if they are domain administrators, website owners, 
or hosting providers of sites registered in the .RU-zone?

• Does Law No. 97-FZ apply to owners of sites with content in 
Russian registered in the international .СOM-zone or only to 
owners of sites registered in the .RU-zone?

• Does the location of the information disseminator within the 
Russian Federation constitute a necessary condition for organis-
ing dissemination of information on the internet?

• Does Law No. 97-FZ and subordinate legislative acts apply to a 
foreign parent company whose Russian-language site is hosted 
outside the Russian Federation?

• Is it the aim to force the hosting of websites/pages/discussion 
web-platforms with domains in the .RU-zone to be transferred to 
the territory of the Russian Federation under Law No. 97-FZ?

The Beiten Burkhardt lawyer believes that Russian legislation 
should not apply “exterritorially”, which means that it should apply 
neither to legal entities located outside the Russian Federation nor 
to their information platforms that are based there either.

At the same time, Law No. 97-FZ implies that, if a Russian sub-
sidiary of an international company operates within the Russian 
economic area and its web-platforms (websites and pages) are 
located in the .RU-zone and/or use the Russian language, they are 
automatically regulated by Russian laws.

“This approach does not reflect the real situation”, argues internet 
expert Bardin. “On the internet, the language parameter is in no 
way linked to a geographical area, in which language speakers 
live. Millions of Russian speakers live outside Russia. Are they not 
also part of this company’s target audience?”.

Moreover, a website may be registered in the .RU-zone but be physi-
cally located where it is more convenient to its owner or the adminis-
trator of the domain where the site is registered. In addition, various 
site pages may be hosted where companies’ corporate policies dic-
tate. None may be in Russia, but still their contents are designed for a 
Russian-speaking audience, which means that under Law No. 97-FZ, 
all of them must be located in the territory of the Russian Federation.

“The implementation of this requirement will cause unplanned costs 
in the millions of Euros”, believes a representative of a German 
chemical company. “Currently, against the background of a stag-
nant Russian economy, it is simply unrealistic to bear such costs”.

He gives a real-life example of a situation created by this legisla-
tion: all employees of his company, irrespective of their location, 
are integrated into a global system of labour, production, financial 
and communication resources management, which is physically 
based at the company’s headquarters in Germany. All their activi-
ties in Russia associated with the use of the internet are carried 
out within the framework of a global IT infrastructure, and all their 
data and messages are also stored there.
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Therefore, operations of the Russian branch violate Clause 3 of 
Art. 101 of Law No. 97-FZ, while the company itself is subject to 
administrative fines of up to 500,000 roubles for each case of a 
failure to comply with the requirement. Meanwhile, setting up all 
the communication activities of employees of the company’s Rus-
sian branch, as well as of its clientele, contractors, and partners as 
a separate subsystem and enabling the storage of all data on users 
of the company’s communication platforms in Russia will not only 
lead to considerable and unplanned expenditures, but will also im-
pinge upon the integrated functioning of corporation-wide commu-
nication systems, thus endangering its profitability and competitive 
advantages. Therefore, harm may be inflicted on the company’s 
shareholders and employees across the world.

Furthermore, the disclosure to third parties of personal data of 
the company’s employees as users of its communication systems 
– even to government officials – without the consent of those em-
ployees, is severely punishable under the German law on protec-
tion of personal information. This means that any company which 
hands over to Russian authorities personal data on its employees, 
clients, partners, and consumers, who use communication plat-
forms created by the company on the internet, are exposed to the 
laws of both the Russian Federation and Germany.
“Such a situation is intolerable”, stated the head of the Russian 
branch of the chemical firm.

The second part of Law No. 97-FZ, Clause 1 of Art. 102, defines 
website owners as bloggers, while Clause 1.2 requires the web-
site owner to pre-moderate all the content posted by third parties 

on his web-resource. Though this is technically feasible, it would 
completely block the web-resource’s activity, disabling online user 
comments, posts and reposts. 

“Imagine what the consumer website of our company is like”, says 
a top manager of an international producer of popular household 
goods. “It may have tens of thousands of visits per day and hun-
dreds of comments and questions, particularly during ad cam-
paigns. Many of them require urgent responses. We will need to 
hire a considerable number of additional staff, but we don’t have 
any budget for this”.

The situation was fuelled by the fact that another law, 
No. 242-FZ, “On Amendments to Certain Legislative Acts of the 
Russian Federation for Clarification of the Procedure of Personal 
Data Processing in Information and Telecommunication Net-
works” could enter into force faster and become effective from 1 
January 2015 instead of 1 September 2016. This could happen if 
the amendments being discussed that time were passed by the 
State Duma.

However, even top Russian officials considered such a pace ex-
cessive, at a meeting with representatives of German businesses, 
one of Russia’s deputy prime ministers stated that these laws 
had not been “initiated” by the Government and therefore are 
subject to discussion if their application causes legal problems. 
Nikolay Nikiforov, Minister for Communications, told Interfax that 
the enactment of those laws required the creation of a broad 
regulatory base.
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aMbIGUITy OF PrOvISIONS
IN TeChNICaL reGULaTIONS

ISSUe

Technical regulations of the Customs Union have become a regu-
lar component procedure for access of goods to the market of the 
Eurasian Economic Union. For the time since their enactment, the 
necessary infrastructure has evolved, and the market of services 
has been formed to confirm compliance in accordance with pro-
visions of the technical regulations with engagement of a third 
party. However, manufacturers and importers still have questions 
arising from the use of separate provisions in the technical regula-
tions. Besides, there is a difference in interpretation of mandatory 
requirements from the side of applicants, the certification authori-
ties and the state supervision bodies.

reCOMMeNDaTIONS

• The regulator should have a responsibility to explain ambiguous 
provisions of the technical regulation and to systematise data in 
order to improve the law, in particular clause 16 of the Plan of 
actions necessary for implementation of the technical regula-
tions of the Customs Union “On Low Voltage Equipment Safety” 
of CU TR 004/2011, approved by the Resolution of the Commis-
sion of the Customs Union dated 9 December 2011 No. 895. 

• The effective tool for resolution of the above collision could be 
issue of a manual on application of technical regulations, simi-
larly to the Blue Guide accepted in the EU, which was specifi-
cally provided for in clause 15 of the Plan of actions necessary 
for implementation of the technical regulations of the Customs 
Union “On Low Voltage Equipment Safety” of CU TR 004/2011, 
approved by the Resolution of the Commission of the Customs 
Union dated 9 December 2011 No. 895.

TerMINOLOGy PrObLeMS: PLaCeMeNT ON The MarKeT 

ISSUe

Key concepts in technical regulation should be uniformly under-
stood by all members of the process and contribute to fair dis-
tribution of liability for the realisation of goods compliance with 
the mandatory requirements specified by technical regulations. 
Signature of the Agreement on Eurasian Economic Union, in par-

ticular the Protocol on Technical Regulation within the Eurasian 
Economic Union, to a great extent served to unify the conceptual 
framework. Nevertheless, the issue of placement of goods on the 
market at the moment was left unclear, with all the requirements 
for provision of product conformity  with the mandatory require-
ments attached thereto.

reCOMMeNDaTIONS

• To add the concepts to the conceptual framework of the Eura-
sian Economic Union instead of the term “placement on the 
market”, which determines primary placement of the goods in 
the market and subsequent circulation of the goods in the mar-
ket with separation of the role and liability of economic opera-
tors. 

• To detail at the level of a regulatory act or explanation of an of-
ficial body, the various scenarios of goods movement from the 
point of view of their correlation with definitions of the primary 
placement of the goods in the market.

reDUNDaNCy OF MaNDaTOry PrOCeDUreS

ISSUe

Mandatory conformity assessment procedures, introduced for 
goods by most of the technical regulations of the Customs Un-
ion, provide for an obligation on the applicants to engage a third 
party on a contractual basis for testing and evaluation of product 
conformity assessment. Besides, the schemes of conformity as-
sessment for serial production of goods that are available to the 
applicants include analysis of production audit, understood by 
regulators as inspection of production, regardless of the manufac-
turer’s need. Most good faith manufacturers involve consultants 
of reputable expert organisations in their country as an independ-
ent party, the results of the activities of which, on formal grounds, 
may not be taken into account for the purposes of assessment of 
certified goods production stability in the countries of the Eura-
sian Economic Union.

reCOMMeNDaTIONS

• To provide in the appropriate provisions of the technical regula-
tions of the Customs Union the possibility of taking into account, 
during certification of serially produced goods, the results of 
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manufacturer’s production audit by internationally recognised 
experts organisations, if the contents of the completed inspec-
tion of production facilities makes it possible for the certification 
body to draw a conclusion on the ability of the manufacturer to 
stably produce the goods complying with the technical regula-
tions of the Customs Union.

• To provide in the appropriate provisions of the technical regula-
tions of the Customs Union the possibility of recognising the 
results of manufacturers’ product testing for compliance with 
requirements of the international standards received in accred-
ited laboratories with global recognition, for the purposes of 
product conformity assessment with the mandatory require-
ments of the Technical Regulations of the Customs Union.

• To allow to apply the schemes of conformity assessment in the 
form of a declaration of compliance on the basis of proof col-
lected by the applicant, without imposing the necessity to en-
gage a third party.

PrevaILING OF FOrMaL reqUIreMeNTS

ISSUe

Together with the mandatory regulatory requirements of the 
Technical Regulations of the Customs Union, which have been 
through the procedure of public discussion and interstate ap-
proval at the stage of development, the separate resolutions of 
the Board of the Eurasian Economic Commission, the imperative 
provisions were approved, performance of which was mandatory 
and often burdensome and risk-bearing for economic operators 
that bring goods into the market. In particular, the “Unified Form 
of Conformity Certificate with Requirements of Technical Regula-
tions of the Customs Union and Rules of its issue” approved by 
the Resolution of the Board of the Eurasian Economic Commis-
sion dated 25 December 2012 No. 293 are understood by the 
supervision bodies too literally without taking into account the 
objective circumstances related to economic operators.

reCOMMeNDaTIONS

• To permit the absence of fax and e-mail of the applicant and 
the certification body in the fields 5, 6, if such are unavailable.

• To cancel mandatory specification of the terms and time of 
goods storage, service (shelf) life in field 12 as not related to 
the purposes of acceptance of technical regulations and regu-
lated by the national legislation of the member states of the 
Eurasian Economic Union.

SyNChrONISaTION OF STaNDarDISaTION
aND TeChNICaL NOrMaLISaTION

ISSUe

Standards are an effective tool, and voluntary use of them pro-
vides for a presumption of product conformity with the require-
ments of the technical regulations of the Customs Union. The 
list of such standards accompanies each technical regulation as 

mandatory, if such technical regulation provides for product con-
formity schemes in the form of mandatory certification. Stand-
ards should be revised at least once in 5 years, which should be 
reflected in the annexes to technical regulations, containing the 
names of the relevant applied standards. Mismatches between 
regulatory process of development and amendments to the tech-
nical regulations of the Customs Union and standardisation pro-
cess result in list of standards, mandatory use of which provides 
for presumption of product conformity with the requirements of 
the technical regulations, containing irrelevant (ineffective) revi-
sions of the standards. Besides, the application of existing revi-
sions of the standards is not possible by the formal criterion of 
their absence from the relevant list of the standards attached to 
the technical regulations. 

reCOMMeNDaTION

• To provide such a procedure to amend the list of standards used 
on a voluntary basis for the purposes of conformity assessment  
with the requirements of the technical regulations of the Cus-
toms Union that would allow for the Eurasian Economic Commis-
sion to effectively harmonise the process of standardisation in 
the Eurasian Economic Union with the process of technical regu-
lation, and also with the way of establishing overlapping intervals 
of permissible use of various versions of the same standard.

aSPeCTS OF aCCreDITaTION OF eXPerT OrGaNISaTIONS

ISSUe

The results of the monitoring of activities of expert organisa-
tions that evaluate conformity assessment undertaken within 
the accreditation procedure demonstrate a clear focus on com-
pliance with formal procedures and are not always relevant to 
the risk that the certified goods bear. The results of inspections 
is often that conformity certificates are recalled and safe goods 
withdrawn from the market. At the same time, potentially dan-
gerous goods of relatively unknown manufacturers, which are 
not always the object of inspections, arrive on the market with 
support of newly accredited expert organisations.

reCOMMeNDaTIONS

• To focus the attention of inspectors on the inspection of the 
content aspects of accredited entities on conformity assess-
ment, and actual performance of works on conformity assess-
ment with all unprohibited regulatory acts for technical regula-
tion by the methods provided by the policy of quality of the 
expert organisation.

• To relate the samples of inspected materials of accredited or-
ganisations with the potential risks connected to non-compliant 
goods, and also to use the statistics of goods supervision in the 
market during documentary inspections.

• To omit the application of prohibitions and limitations on ac-
credited organisations unless specified clearly by technical reg-
ulations and similar documents.
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INTrODUCTION

The slowdown of the Russian economy continued in 2016, though 
the first signs of relative stabilisation did emerge. The real es-
tate market also exhibited downward trends, with some decline 
in sales volumes. Financial and economic sanctions have been 
prolonged, further exacerbating the situation. This kept major 
international companies cautious and shifted the focus towards 
large Russian players. 

After the devaluation of the rouble, and subsequent changes in the 
market which were initially expressed by an explosion in sales, the 
situation has settled down. This continued in 2016 with a reduc-
tion in average prices for residential property. However, despite a 
decrease in prices in the primary and secondary housing markets of 
Russian cities, no price collapse occurred. In general, the residential 
property market appeared to be one of the most stable economic 
segments, giving evidence of the effectiveness of a set of anti-crisis 
measures taken by developers and government authorities.

The largest food retail chains demonstrated growth and con-
tinued to expand, acquiring small and non-network companies. 
A deferred demand for additional storage premises was imple-
mented in sale and purchase transactions, which also contributed 
to record-low prices in the warehouse market. Owner-occupier 
distribution centres are still being constructed. Overall, there has 
been a significant reduction in the scope of new facilities com-
missioned, with the amount of vacant facilities remaining stable.

In 2016, the industrial property market has shown dynamic devel-
opment, with additional sites created for the localisation of pro-
duction facilities, the construction of new manufacturing facilities, 
and the extension and modernisation of existing production sites. 
As in previous years, the market leaders who adapted their policy 
to changing financing conditions and made use of the govern-
ment industrial support instruments held their positions in this 
segment. In the middle of the year, it was decided to stop the 
establishment of new special economic zones and to transfer the 
existing zones to regional supervision. Some of the existing, inef-
ficient, special economic zones will be closed.

Issues relating to real estate project funding have remained topi-
cal due to the general economic environment resulting, particu-
larly, from high interest rates and financial sanctions. Foreign in-

vestment in Russian real estate projects continued to be affected 
by the market transferring to lease agreements in roubles, and 
reductions in lease terms, which caused the yield on projects be-
ing shifted towards the risk zone. 

Despite the lowering of the key interest rate of the Central Bank 
of Russia, financing in the domestic market was most readily 
available for major companies.

A bill prepared by the Ministry of Industry and Trade which pro-
hibits quoting lease rates for retailers in foreign currency, and 
which introduces amendments into some articles of the Civil Code 
prescribed by the bill, has not been passed yet. This may indicate 
a reluctance to apply such measures. That would, of course, con-
tribute to a more flexible transfer of market rates to the rouble 
zone, and would offer great opportunities to developers who have 
made use of foreign currency investments and credits. 

Since 2016, the level of tax on land and real estate has been 
determined with reference to the property’s cadastral value, as 
that is closest to the market value. Formerly, land taxes were 
calculated based on book value understated as compared to the 
cadastral one. Due to an absence in many cases of a reliable 
cadastral appraisal, the number of disputes regarding inaccurate 
appraisals appears to have grown. 

Generally, we expect that up to the end of 2016 the current real estate 
market indicators will remain unchanged. In 2017, we expect a con-
tinuation of market stagnation with a tendency towards stabilisation.

We believe, as before, that companies should thoroughly assess 
all conditions affecting the implementation of real estate invest-
ment strategies, placing a primary emphasis on underlying de-
mand and the impact of other market factors.

FINaNCING aND rOUbLe LeaSe raTeS

ISSUe 

A decreased investment flow has made the Russian real estate mar-
ket more dependent on domestic lending. Transfers to rouble lease 
rates have created different market conditions as compared to the 
previously popular preferred financing on the part of Western inves-
tors and use of US dollars on the Russian real estate leasing market.
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State lenders tend to be more careful in selecting projects to be 
financed, which makes the implementation of secondary or risky 
projects challenging. The real estate market is suffering from a 
shortage of domestic lending funds, so it continues searching for 
the new funding sources in other countries, including those in the 
Middle East and Asia, and also in China. 

Rouble lease rates have become the general basis for market pricing.

Market diversification is currently taking place. Developers are search-
ing for instruments which would enable a stabilisation of cash flow. 

Those participating in real estate market who are currently able 
to optimise their activities in effective ways will receive significant 
competitive advantages in growth and recovery, or will strengthen 
their positions in the event of ongoing stagnation or stabilisation 
of the market. Major players continue in the consolidation and ac-
quisition of new assets. Companies lacking financial stability and 
sufficient levels of expertise continue to leave the market.
 
reCOMMeNDaTIONS

Raising funds for the implementation of new projects still remains 
complex and feasible only for major companies. The mechanisms 
for investment inflow from the east need to be revised and ad-
justed more accurately, this does not strengthen competition on 
existing projects.

Tenants will retain the opportunity to sign lease agreements on more 
favourable terms within the next 6–12 months. However, the eco-
nomic recession will not allow tenants to expect considerable growth 
in the near future. They should take a well-considered and balanced 
approach to the signing of lease agreements, also being prepared to 
adopt a flexible approach to changing market conditions.

In 2017, property investors should look for forms of continued op-
timisation to use the current situation to stabilise and strengthen 
their position until growth resumes. Flexibility and refusal to take 
unjustified risks are necessary to a greater degree than normal. 

In 2017, state-funded large-scale and infrastructure projects ap-
pear to be more attractive to developers and property owners.

Retailers should continue to further increase their market share 
with a potential slowdown in growth rates.

The CaLCULaTION OF LaND TaX baSeD ON CaDaSTraL 
vaLUe aS beING CLOSeST TO MarKeT vaLUe

ISSUe 

In 2015, a law was adopted in Russia providing for a complete 
change in the procedure for charging land tax. Since 2016, the 
amount of tax on land and real estate has been determined sub-
ject to the cadastral value of a property. The cadastral value is 
closest to actual market value. Previously, taxes were calculated 
based on book value. This amount was very much understated, 
so previous payment amounts were insignificant.

In 2016, the full amount of the land tax went to local budgets. To 
augment budgets with additional financial resources, a legal frame-
work was provided for. The funds received are to be used for infra-
structure development, road maintenance and other such purposes.

The cadastral values were often determined by independent apprais-
ers based on land sales data derived from advertisements or similar 
sources. These failed to reflect actual value, and resulted in overesti-
mation. They also did not take into account factors which can signifi-
cantly affect property value, including: reductions in initial prices, the 
locations of the land with respect to major areas of population, levels 
of infrastructure development, transport provision, etc. 

reCOMMeNDaTIONS

If the value of owned land is significantly overstated, applica-
tion should be made to the territorial directorates of Rosreestr 
requesting a reduction in its listed value. Following a refusal to 
reduce the cadastral value of the land, an owner should consider 
taking legal action. 
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eNvIrONMeNTaL PrOTeCTION

ISSUe

Environment protection regulations have recently undergone sig-
nificant changes. In 2014, Federal Law No. 219-FZ dated 21 July 
2014 “On Amending to the Federal Law ‘On Environmental Protec-
tion and Individual Legislative Acts of the Russian Federation’” was 
adopted. 

This law was a result of the long-term efforts of the business com-
munity, with the active participation of AEB members. The main 
reason was to relieve the unnecessary business burden posed by an 
absence of regulation applicability criteria. Requirements are set for 
“legal entities and individual entrepreneurs” that have a negative 
environmental impact, without indicating the scale of that impact. 

Now enterprises should be classified by category of environmental 
impact level according to the law. Category I enterprises should 
employ the best accessible technologies (BAT), pass a state envi-
ronmental evaluation and obtain an environmental purpose per-
mit. Category II enterprises should file a Declaration on their envi-
ronmental impact, including calculations of emission and discharge 
norms, and limits on waste disposal. Category III enterprises 
should submit environmental reports by giving a notice. Category 
IV enterprises do not have to submit any reports and need not 
undergo even scheduled revisions. 

In applying this law, regulations Governmental Decree of the Rus-
sian Federation No. 1029 dated 28 September 2015 “On estab-
lishing the criteria for the classification of objects, which have a 
negative environmental impact, as objects of I, II, III and IV cat-
egories” were adopted. They establish specific criteria for group 
enterprises in four categories. In addition, BAT reference manuals 
are beginning to be adopted.

Unfortunately, the definitions of acts as they are being adopted 
are far from perfect. So, the classification criteria for objects which 
have a negative environment impact under I, II, III and IV catego-
ries are not justified by their level of environment impact. The re-
sult is that objects which have similar impacts can be classified in 
different categories, while objects with medium degree of environ-
mental impact could be classified in the most dangerous category 
I, resulting in improper encumbrances, including financial ones. 

It should also be noted that important environmental regulations 
are often included as a “makeweight” to federal laws which are 
not related directly to environmental protection. In this regard, the 
establishment of adequate legislation requires the close involve-
ment of business. 
 
reCOMMeNDaTIONS
 
Correct classification of enterprises by category according to the 
level of their environmental impact depends both on the regula-
tions adopted and their interpretation by law enforcers. In this 
regard, we believe it is important that AEB members continue their 
close involvement in this process, working with decision makers. 
We believe that the criteria for classifying enterprises by category 
according to the level of environmental impact should be different 
from that established by the Decree of the Government of the 
Russian Federation. The most appropriate would be a special in-
tegrated criterion. Until this criterion is developed, we believe the 
size of payments made for negative environmental impacts should 
be based on the degree of the negative impact, and this must be 
the basis for the criteria. In the meantime, some criteria have been 
developed on, inter alia, the basis of production equipment that is 
appropriate in the field of industrial safety but is not appropriate in 
the field of environmental impact, because enterprise-wide neither 
the BAT nor the cleaning systems available have been taken into 
consideration. On the contrary, the BAT is considered as a condi-
tion for classification of an enterprise in categories I or II, but 
enterprises with the greatest environmental impact should be in 
these categories. 

ISSUe
 
Nowadays, special attention is paid globally to efficient waste re-
processing issues. Federal Law No. 458-FZ, dated 29 December 
2014, “On Amendments to the Federal Law ‘On Production and 
Consumption Waste’, Individual Legislative Acts of the Russian 
Federation and the Annulment of Individual Legislative Acts (Pro-
visions of Legislative Acts) of the Russian Federation” came into 
force in late 2014.

The law is intended to encourage producers to reduce and recy-
cle waste. In particular, businesses will be exempt from charges 
for adverse environment effect if they store waste in special-
purpose locations preventing such effects. Additionally the law 

S a F e T y ,  h e a L T h ,  e N v I r O N M e N T  &  S e C U r I T y  C O M M I T T e e

Chairperson: 
valery Kucherov, ERM (Environmental Resources Management)

Deputy Chairperson: 
Mikhail Divovich, ECOTEAM LLC 

Committee Coordinator: 
Olga Silnitskaya (Olga.Silnitskaya@aebrus.ru)



99   

European Business in Russia: Position Paper | 2016/2017  

imposes on production manufacturers and importers a duty to 
ensure disposal, neutralisation and burial of products which have 
lost their consumer attributes. However, the issue of how this 
rule will be implemented remains unclear. It is fraught with many 
practical aspects, which must be resolved in bylaws or be devel-
oped when applied in places not governed by the rules.

Mixed relations to the draft law and difficulties in reaching the 
desired compromise were almost ignored during its accelerated 
adoption. The result is that now bylaws are being adopted in a 
complicated way, but without these by-laws the law is a dead let-
ter. When changes to the by-laws are made, the date of entry into 
force of the rules is changed.

Thanks to the proactive approach of the business community 
it has been possible to mitigate the impact of the law on busi-
ness and include more appropriate rules into the draft by-laws. 
This was due to the establishment of good working relations 
between the AEB and the Ministry of Natural Resources and 
Environment of the Russian Federation. It is worth expressing 
the gratitude to the Ministry for understanding the business 
community’s needs and hardship. 
 
reCOMMeNDaTIONS
 
We believe that the introduction of manufacturer’s liability should 
be preceded by the introduction of an organisation of regional 
operators which should be liable for the waste collection and sep-
aration, transfer of the waste to the appropriate manufacturer’s 
representative. Also, the manufacturer’s liability should be in line 
with the consumer’s liability for the delivery of waste to the ap-
propriate manufacturer’s representative (for example, a regional 
operator), and with state liability for the proper spending of funds 
from environmental fee receipts. Manufacturers choosing assisted 
recycling, should have the right to ensure that their fees were 
really used to organise the system for the collection and disposal 
of their goods.
 
CLIMaTe POLICy

ISSUe

Climate change mitigation, including low-carbon development 
priorities, are an important part of the AEB’s position. In 2016, 
the Health, Safety, Environment and Security (HSES) Committee’s 
Climate Policy Working Group was established to lay down and 
protect AEB members’ interests in the field of climate policy and 
promote common interests and approaches, a positive climate 
agenda, and to make specific proposals in this field. 

The imminent implementation of the Paris Agreement, the 
global development of low-carbon trends, including the devel-
opment of carbon pricing systems (GHG-emission costs-based 
systems) and emission trading schemes, and international cli-
mate cooperation all indicate that the objective interests of 
businesses operating in Russia are in accord with global climate 

goals and trends, as well as the international system of climate 
commitments and rights. 

In the context of latest developments in Russian climate policy, 
there are specific issues which need to be addressed:
• decision on ratification of the Paris Agreement by the Russian 

Federation has been delayed, raising concerns over the terms 
of participation in global climate commitments and incentive 
mechanisms;

• the plans of the Government of Russia do not envisage creation 
of an adequate low-carbon “tool-kit”, mechanisms and tools 
necessary for climate-responsible companies in Russia to per-
form efficiently in the field of low-carbon competition. 

Under the circumstances, the competitiveness of the enterprises 
working in Russia has deteriorated. They are further exposed to 
the threats and risks of external carbon regulation, pressure and 
adjustment measures, not to mention a loss of economic benefits 
derived from mitigation activities.

reCOMMeNDaTIONS

The principal approach toward Russian climate policy issues is 
based on a rational interest in developing a common institutional 
environment and space, including promoting of: 
• international low-carbon competitiveness for AEB members; 
• compatibility of rules, carbon emission regulation mechanisms, 

commitments and rights, especially compatibility with relevant 
European institutions and requirements;

• fungibility and transferability of mitigations instruments and 
outcomes. 

Following these principles, the AEB proposes to the Government 
of Russia:
• should provide for recognition and approval of current pilot 

mitigation activities for mitigation outcomes to be account-
able under future state regulations and correspond to the Paris 
Agreement provisions regarding internationally transferable 
mitigation outcomes;

• should provide active support and participation of AEB mem-
bers in the development of a government-to-business dialogue, 
climate policy approaches, plans, mechanisms, tools, and plat-
forms that will enable climate-responsible companies in Russia 
to effectively compete and cooperate in the field of low-carbon 
development;

• as a first step, join UNFCCC Non-Party and Party efforts in de-
veloping and formulating internationally recognised quantita-
tive parameters for a low-carbon economy, low GHG-emission 
goods and services, starting with the development of quantita-
tive low-carbon and carbon-neutral criteria for energy-intensive 
export products. 
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SaFeTy aND heaLTh PrOTeCTION OF eMPLOyeeS

ISSUe

The health protection of the working population is one of the most 
important elements of social welfare. The employers should en-
sure that they manage the health risks for employees working in 
harmful and/or dangerous conditions. At the same time, the ma-
jority of employees have optimal or acceptable working conditions, 
with an absence of harmful and/or hazardous factors, or with mini-
mum values of these factors, which do not impact negatively on 
the employees’ health. 

Pre-employment and regular medical examinations of employees 
who work in harmful or dangerous conditions reduce the risk to 
their health, allow for timely identification of occupational diseases 
and implementation of vocational rehabilitation activities.

While medical examinations are an employer’s responsibility and 
reflected in production costs and selling prices, the scope of medi-
cal examinations must be scientifically justified.

Currently joint orders of the Ministry of Health of Russia and the 
Ministry of Labour of Russia “On approval of the list of harmful 
and/or hazardous production factors and works for which pre-
treatment (at entry) and regular medical examinations shall be 
mandatory” (hereinafter referred to as the draft Order) are prepar-
ing to replace Order of Ministry of Health and Social Development 
of the Russian Federation No. 302n dated 12.04.2011 governing 
the list of harmful and hazardous factors, and medical examination 
procedures. 

The draft Order implies carrying out medical examinations at any 
working conditions. This approach is incompatible with the aim 
of the special assessment of conditions in the workplace with the 
separation of different classes and subclasses, the essence of 
health-based exposure limits, WHO recommendations and world 
practice. Such an approach will lead to a significant increase in the 
number of workforces which are subject to mandatory medical 
examinations which in turn will increase the financial burdens on 
businesses.

reCOMMeNDaTIONS 

• To provide scientifically grounded criteria for determining which 
workforces should be subject to medical examinations and the 
scope of such examinations, taking into account the impact on 
the relevant production factors.

• To ensure State quality control of working conditions special as-
sessment by the specialised organisations.

• To ensure formalisation and updating of obsolete health-based 
exposure limits.

 

ISSUe

A significant part of the work in the oil and gas, chemical, mining, 
construction and other industries is performed on sites which are far 
from human settlements. There is no access to health infrastructure 
on these work sites and places where the workers are housed, and 
this negatively affects the availability and quality of health care.

To date, there is no regulatory framework in the Russian Federa-
tion governing the arrangements for first-aid posts/health centres 
at remote sites, no licensing procedures for medical infrastruc-
ture on remote sites, taking into consideration the inability to fully 
implement the requirements provided by the Sanitary Regula-
tions and Standards 2.1.3.2630-10. There are no requirements 
for equipping remote sites with means of medical evacuation, for 
providing medical care, for medical staff size requirements or for 
qualification requirements for the nursing staff and medical staff 
on such sites.

reCOMMeNDaTIONS

• To prepare a list of minimum requirements for the arrangement 
of medical aid in remote industrial sites in the form of eligibility 
guidelines, standards or other documents.

• To ensure simplification of licensing procedures for medical ac-
tivity in remote sites, taking into consideration reasonable suf-
ficiency and feasibility of regulatory requirements.

• To ensure simplification of the requirements for processing and 
storage of medical information, recording of visiting and other 
forms of document flow with consideration for the limited capac-
ity of health infrastructure in remote industrial sites.

• To ensure development of qualification requirements and edu-
cational standards for nursing and medical staff employed in 
remote industrial sites.

    
SeCUrITy

ISSUe

In an economic downturn accompanied by growing unemploy-
ment, rising inflation, a decrease in real incomes and a cost of 
living increase, the overall crime situation has deteriorated. Statis-
tically speaking, all types of crime have increased since 2014. At 
the same time, the law enforcement agencies face serious funding 
shortages and, therefore, have been unable to provide an effective 
response. The number of economic crimes, including fraud, has 
also increased steadily. According to the General Prosecutor of the 
Russian Federation, as of July the number of economic crimes in 
2016 had already reached almost 80% of the level for the whole 
of last year. 

According to the PwC Global Economic Crime Survey 2016, almost 
40% of commercial organisations face, and/or have been victims 
of, economic crime and fraud. This applies to both emerging and 
developed countries. 
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It is however noted that the vast majority of companies lose the 
“war” with fraudsters for various reasons: lack of proper controls 
and mechanisms to detect and prevent fraud, unwillingness or in-
ability in some cases to make official statements about cases of 
economic crimes to law enforcement authorities, inflexibility and 
hyper red tape of corporate functions, etc.

Many companies faced with fraud incidents are forced to conduct 
internal investigations of their own. Often, such investigations are 
conducted by the company’s employees who for understandable 
reasons do not have the appropriate experience, knowledge and 
skills for such a task.

In the spring of 2016, the AEB SHES Committee held an open 
event at which we talked about the basic rules and best practices, 
and gave practical advice for internal investigations. 
 
reCOMMeNDaTIONS

Most likely in the coming years, we will again address this topic, 
but now we would like to share some of the key notes and recom-
mendations about the investigation of corporate fraud and other 
violations:

• on average, about half of the cases of fraud and economic 
crimes are discovered incidentally;

• the availability of hotline helps in countering, and in the early 
detection of violations;

• in 40% of cases, a company will not be able to make a legal 
case, and punish “criminals”, without putting at risk its business 
reputation;

• any investigation must have a clear and detailed plan;
• the key point in the investigation should be interviewing, and 

collecting and recording all information received and analysing 
various versions of events;

• avoid errors such as notoriously prejudicial attitudes, denial of 
the presumption of innocence, etc.; 

• finally, do not carry out “self-treatment” and do not try to inves-
tigate by your own efforts; instead invite experts who have the 
relevant experience and qualifications.

Actions of a company’s management aimed at building and main-
taining high ethical standards, and maintaining of a culture of 
openness and bilateral (“top-down” and “bottom-up”) communica-
tions in the company, encourage the prevention of fraud within the 
company, both by managers and frontline employees, due to the 
early identification of such cases. 
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INTrODUCTION

Founded in March 2011, the Small & Medium-Sized Enterprises (SME) 
Committee unites and represents the common interests of its member 
companies. Our dynamic group aims to identify the specific needs of 
small and medium-sized European businesses operating on the Rus-
sian market and promote fair business rules by leveraging ethical and 
efficient inter-company cooperation and information exchange. The ul-
timate aim is to improve conditions for SMEs’ activities in Russia so they 
can act as a driving force for modernisation. 

In March 2016, the Committee organised its second business network-
ing event: “AEB Business Dating”, which was designed on the model 
of the speed business meetings with pre-selected companies and spe-
cific functions’ representatives (management, HR, procurement, com-
munications, logistics, events’ organisation) based on pre-assigned 
match-ups. The event was aimed at facilitating the efforts by small 
and medium-sized companies in establishing contacts with the Russia 
operating multinational companies. As the format of speed business 
meetings gives practical help in accelerating business contacts, and 
as it is in high demand by the SME companies, the Committee will 
continue this practice. 

Another format of events on the Committee’s agenda in 2016 has been 
business breakfast meetings. In May 2016, the Committee held its 
open event – a business breakfast “Corporate culture as a context for 
employee and client loyalty”. The participants in the event discussed 
the following aspects of the topic: corporate culture as a resource; 
value creation due to the customers and employees retention; corpo-
rate culture as a lead generator; and perspectives on corporate culture 
in a difficult market. 

On 9 November 2016, the AEB SME Committee held its another busi-
ness breakfast entitled “Sharing Best Practices in Solving Regulatory 
Changes” in round table format. The participants of the event dis-
cussed the following topic issues: recent amendments to the trading 
law-areas for attention from tax and legal sides; regulations on com-
pulsory bankruptcy of a company for non-profitable business activities; 
labour and fire safety rules in Russia. 
 
We believe that it is necessary to take additional steps to further ad-
dress the issues outlined above, and our future efforts should be di-
rected towards the:

• development of contacts between SMEs and large international cor-
porations within the AEB;

• development and introduction of communication systems between 
AEB members for raising specific issues for discussion by the Commit-
tee and the preparation of recommendations to address the problems;

• effective lobbying for the interests of small businesses in Russian 
government and public organisations.

MaCrOeCONOMICS/MarKeT revIeW

The position of small businesses in the current environment is not im-
proving, but rather deteriorating. In recent years, as in the past, we 
have not seen any growth in SMEs. The share of SMEs in GDP is 20%. 
Moreover, in recent years regulations have been adopted aimed at in-
creasing the fiscal and non-fiscal burden on small businesses, and new 
administrative barriers have been introduced. 

This has only exacerbated the situation for small businesses. In the last 
three years the number of SMEs has continued to decline. The reasons 
are well known: the inability to obtain loans at reasonable rates, the 
sometimes discriminatory access to procurement, particularly from cor-
porations with state participation, as well as the administrative chaos 
and poor efficiency of state programmes, including subsidies for SMEs 
in the regions.

However, the weakness of Russian small and medium-sized businesses 
is not reflected in the numbers of such companies. A study by KPMG, 
recently prepared for the Ministry of Economic Development, noted 
that the quantitative index in Russia is at the level of developed coun-
tries: 33 SMEs per thousand inhabitants. The problem lies in the fact 
that the efficiency of SMEs in the country is very low, while 87% of 
the sector consists of micro-enterprises and only 0.7% of medium-
sized businesses. In developed countries, 4.1% of the sector comprises 
medium-sized businesses.

In Russia, there are about 13,700 medium-sized companies, and a bit 
over 2 million small companies, of which more than 1.8 million are micro-
enterprises. The overall negative trend is worrying: the turnover and 
profitability of small enterprises decreased in the past five years by an 
average of 6%. The fact that, for the first time in 10 years lending to 
the sector has decreased, points to the difficulties SMEs are experienc-
ing. Lending to small and medium-sized businesses in 2014 decreased 
by 1% to RUB 5.12 trillion, according to a report by the rating agency 
Expert RA.

S M a L L  &  M e D I U M - S I Z e D  e N T e r P r I S e S  C O M M I T T e e
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Even in the crisis year of 2009, according to the same agency, lend-
ing to SMEs increased, albeit slightly, by 4%.

The reduction is due, first, to the deteriorating financial state, and 
the reduction of payment discipline, of medium-sized and small busi-
nesses, as a result of which banks tightened their requirements for 
borrowers last year. Secondly, the reorientation of leading market 
participants to financing large Russian companies whose access to 
Western capital markets has been cut off as a result of the sanctions.

One of the main issues today is facilitating the access of small busi-
nesses to government contracts. According to some estimates, in 
2014, government purchases from small businesses through direct 
contracts amounted to RUB 308 bn, and through subcontracts to 
RUB 277 bn.
 
In 2015, the Russian State Duma adopted a law on the formation 
of the Federal Corporation for Small and Medium-Sized Enterprises, 
created through the merger of the Credit Guarantee Agency and the 
Russian Bank for Small and Medium-Sized Enterprises Support.

The state will retain a controlling stake in the transformed struc-
ture. Until recently, all of the instruments that existed in the country 
to help small businesses were fragmented. The establishment of a 
“single window” will, according to the government, streamline these 
procedures.

The main objectives of the new corporation will be to provide finan-
cial, infrastructural, property, legal and methodological assistance, 
and to issue warranties and guarantees to SMEs. The new structure 
will be headed by the current head of the Credit Guarantee Agency, 
Galina Izotova.

In addition, the corporation will bring about an increase in the share 
of SMEs in government purchases. They will be able to appeal in 
court the actions of customers who in the course of tender proce-
dures infringe the rights of SMEs. 

On 1 July 2015, a law came into force stating that 18% of govern-
ment contracts will be awarded to SMEs. The advantages and dis-
advantages of the new structure are only hypothetical, and whether 
they are effective remains to be seen.

In general, the government’s plan for organisational and personnel 
changes in 2015 envisaged another important merger. So, based 
on the Russian Agency for Export Credit Insurance and Investment 
(EXIAR) and Eximbank, a single export support centre was created, 
called the Russian Export Centre (REC).

ISSUeS

aDMINISTraTIve barrIerS IN DOING bUSINeSS

The SME sector stands to gain a lot from legislative changes, but for 
now, they are more declarative in nature, quite complicated and the 
information on this subject is not easily available. The number of con-

trol measures and the amount of administrative paperwork are huge, 
making it almost impossible to comply without making any errors. In 
addition, some of the civil servants may be prejudiced and this tends 
to adversely affect an already complex process. As a result, directors 
of SMEs are compelled to make a considerable personal investment 
in the process in order to overcome these bureaucratic issues.

reCOMMeNDaTIONS

It is clear that the most pressing issue for small businesses in Rus-
sia is to reduce bureaucracy and corruption. Any simplification of the 
registration process, and of the other administrative requirements, for 
small and medium enterprises would be welcomed. In addition, simpli-
fied health and safety, fire protection, labour (and other regulations) 
monitoring methods would be preferred. We suggest that the prepara-
tion of financial and tax reports be required only once a year. Another 
way to simplify the creation of small enterprises would be by replacing 
the legal address with the home address of the owner or CEO. On the 
other hand, it is necessary to support and encourage the integrity and 
adherence to the law of small and medium-sized companies. In order 
to encourage the practice of paying attention to the history of business 
ethics of SMEs, the Small & Medium-Sized Enterprises Committee and 
the AEB should promote the establishment of a forum or organisation 
together with the Russian government and public organisations.

Firstly, this means the simplification of HR administration for micro-
enterprises. Currently, the average number of employees in a Russian 
micro-enterprise is three. But the requirements for personnel records 
management in accordance with the Labour Code of the Russian 
Federation are the same for large and small businesses. Often, the 
same worker of a micro-enterprise is forced to combine his or her 
main job functions associated with the production process at the 
company, with additional work maintaining personnel records. We 
believe that it is necessary to adopt on the federal level a standard 
labour contract form for micro-enterprises, including all aspects of 
labour relations, and to eliminate the obligation for micro-enterprises 
using this standard form to have local regulations, as these issues will 
be resolved in the employment contract.

SIGNIFICaNT OveraLL eXPeNSeS

Programmes and laws related to government subsidies to cover 
some SME expenses already exist. Since 2009, they have been able 
to take advantage of special rental rates for municipal property, at 
RUB 1,000 per m2 per year in Moscow, and some other expenses 
are also subsidised. Currently we are discussing a draft for fixed rate 
electricity. The number of business centres ready to host start-ups is 
growing, but they are more interested in high-tech projects, of which 
there are still not enough. 

A further important issue is preferential tax treatment, in particular 
in connection with the cancellation of the preferential taxation proce-
dure for process equipment. This provision was earlier enshrined in 
paragraph 7, article 150 of the Russian Tax Code. Now the provision 
of the cited article has changed. On the one hand, the condition was 
omitted regarding the import of equipment to specifically contribute 
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to the share capital, and this seemingly defines a wider field of ap-
plication. However, on the other hand, only equipment is exempt 
from taxation that has no counterpart produced in Russia and is 
included in the list approved by the Russian Government. Thus, pro-
cess equipment, which is imported by foreigners to Russia for use in 
industry, is not included in the above list, is not covered by the new 
benefits, and is subject to VAT at import.

reCOMMeNDaTIONS

European countries in general, and some regions in particular, are 
adept at creating greenhouse conditions for start-ups. The Rus-
sian authorities could benefit from European experience, and work 
more effectively when providing significant funds intended for SMEs, 
through the more active involvement of these countries in the ex-
change of information and development of partnerships at the re-
gional level. In addition, more attention needs to be paid to the pos-
sibility of developing SMEs, in particular to considering the possibility 
of returning the preferential VAT procedure for process equipment 
imported into Russia as a contribution to the share capital.

FINaNCING DIFFICULTIeS

Despite the presence in Russia of the Russian Bank for Small 
and Medium Enterprises Support (SME Bank), a subsidiary of 
Vnesheconombank, whose main goal is to provide financial support 
to small and medium-sized enterprises, such enterprises in Russia 
usually start out with meagre financial resources. We hope that the 
new single window, the Federal Corporation for Small and Medium 
Enterprises, will be more efficient in allocating financial and other 
assistance to SMEs.

We still face the old problem that it is almost impossible to find 
external funding for the initial start-up of companies. Russian ven-
ture funds and banks rarely invest in new projects. As a rule, they 
require that the company has been in the market for at least a year. 
Investments at later stages are more common, but still not com-
mon enough. Another problem is the reluctance of SMEs to borrow 
money in the current economic conditions, with the interest rates 
as high as they are. 

So long as small businesses do not have free access to loans with 
interest rates at of less than 8–9% per annum, the situation will not 
change.

reCOMMeNDaTIONS

The committee supports the simplification of the investment tax 
credit (INC) procedures for innovative industries, and the provision 
of this instrument for foreign organisations that invest in new pro-
duction facilities in Russia. 

As for bank lending, some banks are creating their own category of 
so-called “loyal” customers, by tracking the credit history of com-
panies. This credit history can be viewed as a valuable asset of the 
company and access to it may be granted via an authorised official 
exchange of information between banks. Another useful initiative 
would be the creation of venture capital funds supported by the gov-
ernment for the distribution of “seed funding” for young SMEs.

LabOUr LeGISLaTION aIMeD aT PrOTeCTING The 
rIGhTS OF eMPLOyeeS

Since the formation of the Russian Federation, labour legislation has 
undergone significant changes for the better, but the law still con-
tains some excessive provisions for protecting the rights of employ-
ees. These rules do not allow employers to easily adapt to the rapidly 
changing economic environment, which has a particularly negative 
impact on small companies that lack financial or time resources.

reCOMMeNDaTIONS

We propose that the deadline for the letter of resignation be extend-
ed to three months for middle and senior level managers, and to one 
month for lower level employees. Such a provision already exists in 
some European countries. This will give small businesses more time 
to prepare a replacement, and will be beneficial for employees who 
receive a higher severance pay. 

We also propose to simplify and liberalise the temporary employee 
regulations. This measure will greatly increase the options open to 
a small business owner when forced to respond to changes in the 
business environment. 

COMMITTee MeMberS
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OverTaXaTION ON MOvabLe COrPOraTe PrOPerTy

ISSUe

In order to transition to the taxation of immovable property and 
to stimulate the renewal of business equipment in accordance 
with Federal Law No. 202-FZ dated 29 November 2012, movable 
property registered as fixed assets on 1 January 2013, was ex-
cluded from taxable items. 

The risks of transmission of the property previously used to re-
duce the tax burden only were revealed in applying this provision. 
Therefore, clarifications were introduced by Federal Law No. 366-
FZ dated 24 November 2014, under which property accepted for 
registration as a result of reorganisation or liquidation of legal 
entities, as well as a result of property transfer between related 
persons, is not exempt from taxation (p. 25 Art. 381 of the Tax 
Code of the Russian Federation).

This restriction led to the fact that many companies which ac-
quired the property after 1 January 2013, or are currently acquir-
ing it, lost their exemption from taxation.

For example, unnecessary tax costs resulting from centralised 
property procurement arising due to the acquisition from sup-
pliers by one of the group’s companies of property later resold 
to other companies of the group. It is obvious that centralised 
acquisition of property has a reasonable business purpose, as 
it allows getting the best price from suppliers due to bulk pur-
chases. 

Moreover, Russian divisions of an international group of compa-
nies, when carrying out import operations in order to develop 
new production from equipment previously acquired by another 
company of the group, face increased taxation of such investment 
activity. 

Additional taxation arises in the course of any business restruc-
turing (required, inter alia, in order to overcome the recession). 
This issue is particularly acute with respect to leasing activity.

Bill No. 1155134-6 was introduced for consideration of the State 
Duma with a proposal not to apply the abovementioned benefits 
restricting to vehicles manufactured since 1 January 2013, subject 

to state registration. The vehicle manufacture date is determined 
on the basis of the vehicle certificate of title (technical datasheet).

These changes eliminate the issue in regard to new vehicles. The 
issue is not resolved for the rest of the property. It must be admit-
ted that the Bill somewhat deviates from the path of development 
determined by the Major Tax Policy Directions for 2016–2018. A 
logical development for the majority of taxpayers would be an 
extension of the benefit term for the equipment, the production 
date of which can be confirmed by certificates, technical data-
sheets or other documents of the manufacturer.

reCOMMeNDaTIONS

To amend p. p. 25, Art. 381 of the Tax Code of the Russian Fed-
eration, so that only the movable property that was considered as 
fixed assets and taxed on property prior to the transfer would be 
subject to taxation.

aDvaNTaGeS

• Incentives for the renewal of fixed assets of Russian enterprises.
• Lack of tax barriers for centralised procurement and justified 

reorganisational proceedings.
• Compliance with the principle of taxation equality.

vaT reDUCTION reFUSaL DUe TO UNFaIr SUPPLIerS

ISSUe

An analysis of numerous judicial arbitration practices showed a 
negative trend: increase of denials to deduct (reimburse) VAT in 
connection with the dishonesty of contractors independent/unaf-
filiated to the company, including subcontractors. 

Herewith, direct contractors of the taxpayer (level 1 suppliers) are 
mostly bona fide taxpayers who calculate and pay VAT from their 
sales to the budget. 

Similar claims are made from taxpayers who purchase goods 
which were previously imported into the territory of the Russian 
Federation by importers who have not paid VAT despite customs 
clearance.
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In fact, the tax authorities lay claims for the most “financially 
reliable” bona fide taxpayers shifting to them the burden of VAT 
compensation for other persons’ tax arrears. 

The arbitration courts often support the position of tax authori-
ties, despite the fact that the taxpayer exercised due diligence in 
selecting its direct contractors and could not know about the vio-
lations committed by independent contractors of previous levels. 
At that, users of tax schemes that employ short-lived companies 
for personal enrichment are not indicted and prosecuted by tax 
and law enforcement authorities. This leads to the unpunished 
reproduction of illegal activities.

reCOMMeNDaTIONS

• Changing from the practice of taxpayers’ liability for negligence 
while working with suppliers to identification of, and the imposi-
tion of liability on, tax beneficiaries, i.e. persons actually control-
ling short-lived companies and obtaining benefits from them. 

• Using the opportunities of VAT ACS-2 for rapid identification of 
the facts of non-payment of VAT and the timely submission of 
claims to tax beneficiaries.

aDvaNTaGeS

• Improved stability and transparency of tax relations.
• Improved efficiency of tax control.
• Reduced costs of participants of tax relations.
• Reduced load on the judicial system.

UNCerTaINTy IN The CaLCULaTION OF vaT FOr
PrOMOTIONaL MaTerIaLS aND PrODUCT SaMPLeS

ISSUe

The distribution of promotional (advertising) materials and prod-
uct samples for advertising purposes is one of the most efficient 
methods of stimulating sales for manufacturers and trade organi-
sations. However, currently, there is uncertainty as to calculation 
of VAT when carrying out such activity. 

The sale of goods (works, services) in the territory of the Russian 
Federation, as well as the transfer of property rights, either for 
a fee and (or) free of charge, is considered subject to the value 
added tax (s/p. 1 p. 1 Art. 146 of the Tax Code of the Russian 
Federation). It follows from Art. 423 of the Civil Code of the Rus-
sian Federation that gratuitous transfer involves the absence of 
any commercial interest of the transferring side in such a transfer 
and the absence of any counter-actions and obligations of the 
accepting side. 

It is obvious that such criteria do not apply to promotional cam-
paigns in the form of distribution of materials and product sam-
ples. Campaign implementation is subject solely to the commer-
cial interests of the transferring side in order to increase sales, 
improve product awareness, expand distribution area, etc. Such 

campaigns are fully consistent with the definition of advertising in 
the legislation and are the advertising costs of taxpayers. Incur-
rence of advertising costs for taxpayers is not subject to VAT in 
accordance with the provisions of Art. 146 of the Tax Code of the 
Russian Federation. 

Moreover, in accordance with s/p. 25 p. 3 of Art. 149 of the Tax 
Code of the Russian Federation, transfer of the goods (works, 
services), the unit acquisition (or creation) costs for which do 
not exceed RUB 100, for advertising is not taxable (exempt from 
taxation). In the current version of this subparagraph, the opera-
tions, including those initially not subject to taxation when the 
taxpayer accounts the advertising costs for profit taxation in full, 
are exempt from taxation. The situation is exacerbated by the fact 
that, in accordance with Art. 170 of the Tax Code of the Russian 
Federation, the amounts of VAT paid to suppliers related to non-
taxable operations are not deductible. However, the distribution 
of promotional materials is directly related to the activity subject 
to VAT being the sales of the advertised products, that is why the 
VAT amounts paid to suppliers similar to VAT on other advertising 
costs are subject to deduction if the conditions of Art. 171 and 
172 of the Tax Code of the Russian Federation are met.

Resolution of the Plenum of SAC of the Russian Federation 
No. 33 dated 30 May 2014 has not removed but added the uncer-
tainty by proposing a new approach not matching the previously 
formed judicial practice and depending on the characteristics of 
promotional activities and materials. In addition, the findings of 
the said Resolution can be interpreted ambiguously, which has 
already led:
• to the denial of deductions VAT of the cost of promotional ma-

terials distributed for advertising purposes but not meeting the 
characteristics of the goods;

• to the requirement to prove the inclusion of the cost of specific 
promotional materials in the cost of specific goods (works, ser-
vices) sold by the taxpayer.

Taxes shall be economically justified (p. 3 of Art. 3 of the Tax 
Code). Imposition of value added tax on a taxpayer’s advertising 
costs directly related to the activity subject to VAT, and the impos-
sibility of making a deduction of VAT on advertising costs, do not 
correspond to the concept of indirect taxation and the economic 
essence of the VAT. 

reCOMMeNDaTIONS

• Setting out in Chapter 21 of the Tax Code of the Russian Fed-
eration of the fact that the operations for the transfer of goods 
(works, services) for advertising purposes do not constitute 
separate VAT-liable items due to their being part of the activi-
ties of the taxpayer aimed at the market promotion of the goods 
sold (works, services) subject to VAT. Herewith, the taxpayers 
are entitled to deduct VAT on the goods (works, services) and 
property rights acquired for advertising.

• Excluding the provision from the Tax Code of the Russian Fed-
eration, according to which the transfer of the goods (works, 
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services), the acquisition (creation) costs for the unit of which 
do not exceed RUB 100, for advertising is not taxable, since its 
presence would lead only to conflicting interpretations of the 
same operations and contradictory, economically unjustified law 
enforcement.

aDvaNTaGeS

• Elimination of legal inconsistencies and numerous disputes.
• Certainty for taxpayers and tax authorities.
• Reduced number of tax burdens that have no economic justifi-

cation.

PrICe CONTrOL DUrING UNCONTrOLLeD 
TraNSaCTIONS

ISSUe

Since 2012, the Tax Code of the Russian Federation regulates the 
grounds and the procedures for verification of price compliance 
only with regard to controlled transactions and individual transac-
tions directly listed in Part 2 of the Russian Federation Tax Code 
(for example, receipt of goods (works, services) free of charge). 
The possibility of price control is not provided for all other trans-
actions. 

Actually, the tax authorities determine the amount of unjustified 
tax benefits by adjusting the transaction price applied by the par-
ties. In most cases, the methods used by tax authorities for such 
adjustment do not comply with those set forth in Section V.1 of 
the Russian Federation Tax Code, and which are acknowledged 
as admissible by the Supreme Court of the Russian Federation 
(Determination No. 305-KG16-4920).

This situation leads to an unlimited discretion of the tax authori-
ties and courts in terms of the methods to determine prices in un-
controlled transactions and deprives taxpayers of the safeguards 
against unlawful actions on the part of the tax authorities.

reCOMMeNDaTIONS

Setting out a provision in the Tax Code of the Russian Federa-
tion specifying that the detection of signs of price manipulating 
in uncontrolled transactions, the control should be carried out by 
the tax authorities using the methods set out in the Russian Fed-
eration Tax Code and taking into account rights and warranties 
stipulated for taxpayers in relation to the controlled transactions. 

aDvaNTaGeS

• Introduction of taxpayer safeguards against unlawful actions of 
the tax authorities.

• Certainty for taxpayers.
• Economic turnover stability.

INvaSION IN The DISCreTION OF aN
eNTrePreNeUr WheN DeDUCTING eXPeNSeS

ISSUe

Profit taxation is carried out in Russia in accordance with the fun-
damental principle set forth in p. 1 Art. 252 of the Tax Code of the 
Russian Federation: a taxpayer reduces revenues received by the 
amount of expenses incurred. Reasonable costs are recognised 
as expenses. Reasonable expenses mean economically justified 
costs, the assessment of which is expressed in monetary terms. 
Expenses mean any costs provided that they are incurred in order 
to carry out activities aimed at generating income. 

The current rate, which includes a reference to the economic jus-
tification of expenses, leads to the attempts by tax authorities to 
consider the deduction of expenses in terms of their reasonable-
ness. In many cases, the courts support the tax authorities in 
such an approach to the estimation of expenses.

Moreover, there is an increasingly number of cases when, referring to 
the Resolution of the Plenum of the SAC of the Russian Federation No. 
53 dated 12 October 2006, “On Assessment by Arbitration Courts of 
the Justification of Obtaining Tax Benefits by Taxpayers”, the expenses 
are considered as tax benefits, which is contrary to the constitutional 
and legal principle of equal tax burden. In follows from this principle 
that the possibility of deducting expenses from taxable income is nei-
ther a benefit, nor an advantage of the taxpayer, but their inalienable 
right to equal (as compared to other taxpayers) taxation. 

In 2007, the Constitutional Court set out in a Determination 
No. 320-O-P dated 4 June 2007, that the tax legislation neither 
uses the concept of economic reasonability, nor regulates the pro-
cedure and the conditions for conducting financial and economic 
activity. In this regard, the justification for expenses cannot be as-
sessed in terms of their reasonability, relevance, efficiency or re-
sult. By virtue of the principle of freedom of economic activities 
(P. 1, Art. 8 of the Constitution of the Russian Federation), a taxpay-
er should be able to carry out such activities at their own risk and 
be free to assess their efficiency and reasonableness individually.

In follows from the conclusions of the Constitutional Court that, 
as long as the expense deduction is not limited by law, in whole 
or in part, a taxpayer is entitled to deduct any expenses, if they 
are incurred during their business activity. Therefore all expenses 
relating to all a taxpayer’s activities, rather than to a specific busi-
ness transaction, should be subject to deduction.

reCOMMeNDaTIONS

To clarify the concept of expense justification by amending p. 1 Art. 252 
of the Tax Code of the Russian Federation as follows: “A taxpayer 
reduces the revenues received by the amount of expenses incurred. 
Reasonable and documented costs are recognised as expenses. Rea-
sonable expenses mean any costs incurred by the taxpayer for the 
implementation of activities aimed at generating income”.
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aDvaNTaGeS

Exclusion of the reference to economic justification would avoid 
any undue invasion by the regulatory authorities of the sphere 
of business decisions which should be made by taxpayers and 
at their own risk. The provision proposed would provide stable 
law enforcement as tax authorities would be required to monitor 
the relation between the expenses and the business activity of 
the taxpayer, rather than to assess the expense efficiency and 
relevance. 

ThreaT OF DOUbLe COLLeCTION
OF The TaX DebT FrOM The COMPaNy 

ISSUe 

During 2014–2016, in addition to the general tendency to tighten 
tax administration and criminal law prosecution, a new practice 
of the courts satisfying civil claims in criminal proceedings on tax 
matters highly unfavourable for the individuals has started to de-
velop.

The courts have repeatedly satisfied civil claims against heads of 
companies which have not paid taxes. The courts require com-
pany heads to personally pay “tax damages to the budget ac-
cording to the rules of the Criminal and Civil Codes of the Russian 
Federation”, while the company itself is obliged to pay off tax 
arrears as defined by the rules of the Tax Code of the Russian 
Federation. The tax debt actually doubles and the responsibility 
is partly borne by the company head. It is not taken into account 
that funds obtained by means of evasion do not always constitute 
the head’s income.

In terms of complexity and inconsistency of tax legislation, as well 
as under the domination of the so-called “accusatory trend” in 
criminal proceedings, this approach may lead to an escalation of 
tension in tax relations, manifestations of corruption, worsening 
of the investment climate and reduced business activity.

 reCOMMeNDaTIONS
 
• Making the relevant amendments to p. 24 of the Resolution of 

the Plenum of the SC of the Russian Federation No. 64 dated 
December 28, 2006, “On the Practice of Application by Courts 
of Criminal Legislation on Liability for Tax Offences” indicating 
therein that the damage to the budget caused by the tax of-
fence is the amount of arrears and fines, and that the repay-
ment of tax arrears should be understood as compensation for 
the damage done by a tax offence. 

• Making the changes in p. 3. Art. 44 of the Tax Code of the 
Russian Federation indicating that the obligation to pay taxes 
is considered to be discharged by satisfaction of the civil claim 
on the taxpayer, the head of the taxpaying company or any 
other guilty person, for compensation of the damage done to 
the budget by a tax offence in terms of the tax obligation, the 
amount of which is equal to the size of the damage compensa-
tion collected.

• Providing for the recovery of tax debts of companies only from 
persons having received economic benefits from tax evasion 
(the actual beneficiaries).

 
aDvaNTaGeS
 
● Maintenance of a balance between the state interests and those 

of taxpayers.
● Improved business climate in the country.
● Implementation of the principles of justice and humanitarian-

ism in the prosecution of those responsible for committing tax 
crimes.

COMMITTee MeMberS

AGRANA Fruit Moscow Region • Akzo Nobel N.V. •  Alinga Consulting Group • Alkor and Co • Alrud • Andrey Gorodissky And 
Partners Law Firm • AstraZeneca Ltd. • Auchan • Baker Botts LLP. • Baker & McKenzie CIS Ltd. • Bauke van der Meer • BEITEN 
BURKHARDT • Boehringer Ingelheim Pharma GmbH • Boiron • BMW Russland Trading OOO • British American Tobacco Russia • 
Clifford Chance • CMS Russia • Continental Tires RUS • Debevoise and Plimpton • Deloitte • Delonghi • Dentons • Dewey & Le-
Boeuf • DHL Express • DLA Piper • DuPont Science & Technologies LLC • Ernst & Young (CIS) B.V. • Egorov, Puginsky, Afanasiev 
& Partners • Ferrero • Gide Loyrette Nouel • GOLTSBLAT BLP •  HSBC •  IKB Leasing • IKEA •  KIAP • KPMG • L’Oreal • Mazars • 
Mercedes-Benz Financial Services • Messe Frankfurt Rus OOO • Metro Cash & Carry • M.Video • Nissan Manufacturing • NORD 
OUTSOURCING • Noerr • OBI Russia • Pavia & Ansaldo • Pepeliaev Group • PricewaterhouseCoopers • Procter & Gamble • Rödl 
& Partner • Sanofi • Schneider Group • Shell  • YUST • Zentis Russland.
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WOrKING GrOUP MeMberS

AkzoNobel • Covestro • DSM • Lamberti • Nuplex • PPG • Resinex • Solvay • ZAO “Hempel”.

The Coating Industry Working Group was established in 2016 with 
the objective of aligning the interests of coatings manufacturers 
established in Russia.

• The working group has been engaged in clarifying the imple-
mentation of Article 18 of Federal Law of the Russian Federa-
tion dated 31.12.14 No. 488-FZ regarding state procurement 
which gives priority to products manufactured in the Russian 
Federation over those manufactured in foreign countries, and 
the resulting decrees and actions. It is in the interest of mem-
bers to understand clearly the rules and interpretations so as to 
create a level playing field between manufacturers. It is the po-
sition of the Working Group that the Government should define 

clearly what is meant by locally manufactured, or “localised”, 
including the extent to which local raw materials are to be used, 
and any other criteria.

• The working group supports the full implementation of free 
trade throughout the Eurasian Economic Union for coatings, as 
it is applied specifically to certain other industry sectors.

• The creation of equivalent standards between Russia and Eu-
rope for the testing of coatings materials is important to im-
prove efficiency and to reduce the duplication of effort. This 
would not only boost the speed of adoption of European tech-
nologies in Russia, but would also help the acceptance of Rus-
sian technologies abroad, as well as reduce costs. 

C O a T I N G  I N D U S T r y  W O r K I N G  G r O U P 

Chairperson: 
Peter M. de Groot, ZAO “Hempel” 

Working Group Coordinator: 
Julia Kucherova (Julia.Kucherova@aebrus.ru) 
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Despite several extensions of the trading restrictions from the 
EU and the sanctions from the United States directed at the Rus-
sian Federation, 2016 showed strong improvements over the last 
two years in Moscow in the luxury, upscale and mid-scale ho-
tel segments, with market confidence growing. Right from Q1, 
conference and corporate group business recovered in demand 
compared to 2015 and allowed first for modest and then in Q2 
for significant average daily rate ADR growths. Transient travel-
lers both open rates as well as corporate travel recovered in de-
mand and, when added to continuing growing volumes in the 
leisure tour & travel segment, created new demand pressures for 
all Moscow hotel segments, achieving occupancy values not seen 
for three years.

Again, the luxury hotels in the town’s centre lead the way in ADR 
growth, pushing rates up strongly, for others to follow. The occu-
pancy mix moved away from leisure and other discount travel to 
premium and corporate rates again. The follow-on effect was that 
the upscale and mid-scale hotels gained volume again from dis-
placed travel out of the city centre and gained revenue per avail-
able room RevPAR growth through a combination of slightly lower 
ADR growth with good occupancy improvements over last year.

Chinese group tourism as well as trade delegation demand, Ira-
nian summer tour business and Indian mixed demand for busi-
ness corporate and incentive travel with leisure tours did not see 
a decline as feared due to Chinese economic stagnation or the 
lifting of US sanctions on Iran. Instead they grew further in vol-
ume, allowing significant rate increases over 2015, by up to 25%.
The new climate of confidence in volumes and rate improvements 

will allow a positive outlook towards the end of this year and 
beyond, adjusting city rates to the new rouble reality to deliver 
profits and regain value for investors and owners.

New openings expected to enter the market in the second half of 
2016 will change the total volume of hotel rooms only marginally, 
the majority adding to the economy segment while luxury and 
upscale remain basically the same.

With the Confederations Cup ahead in summer 2017, Moscow’s 
hotels are preparing contractually and operationally for a strong 
summer, supported by a recovered conference season and framed 
by the economic forum in St. Petersburg followed by the football 
festival, precursor to the World Cup in 2018.

The working group continued with its productive and informative 
series of monthly meetings of hotels in the city, exchanging expe-
riences and tackling administrative and market-driven challenges. 
Altogether quieter than the 2015 season, changes in the Moscow 
government set up for hotel and tourism have been welcomed by 
the members, seeing experience of a commercial operator now 
getting support from the government’s actions and strategies, 
which allows for optimism about improved and productive coop-
eration. A lot of work is to be done, from aligning activities with 
the re-organised Moscow convention bureau to the representa-
tion of Moscow as a first-class meeting, conference, exhibition 
and congress venue in the world supported by the cooperation 
and participation of the city’s excellent hotel industry and venue 
market.

h O T e L S  &  T O U r I S M  W O r K I N G  G r O U P 

Chairperson: 
armin eberhard, Renaissance Moscow Monarch Centre Hotel 

Working Group Coordinator: 
Tatiana Morozova (Tatiana.Morozova@aebrus.ru) 

WOrKING GrOUP MeMberS

Ararat Park Hyatt Moscow • Azimut Moscow Olympic Hotel • Baltschug Kempinski Hotel Moscow • DoubleTree by Hilton 
Moscow – Marina Hotel • Intercontinental Moscow Tverskaya Hotel • Marriott Grand Hotel Moscow • Marriott Royal 
Aurora Hotel • Metropol Hotel Moscow • Radisson Royal Hotel • Renaissance Moscow Monarch Center Hotel • St. Regis 
Moscow Nikolskaya • Sokotel LLC • Swissôtel Krasnye Holmy Moscow.
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ObJeCTIve

Since 2013, the AEB Working Group on Modernisation & Innova-
tions has represented the interests of foreign companies which pos-
sess scientific, technological and engineering expertise, and which 
promote cooperation and the development of innovation and the 
modernisation of the Russian economy. Taking into account global 
geopolitical and macroeconomic developments, the Working Group 
is continuing to monitor the development of the Russian market, 
and to identify areas for modernisation and innovation which are 
of interest both to the AEB members and the Russian authorities.

The development of innovative entrepreneurship in Russia is con-
strained by a number of factors, including the poorly developed 
information infrastructure, the legal framework for intellectual 
property protection, the innovation culture, consulting services, the 
innovations market, lack of access to an industrial base, support 
mechanisms for commercialising research results and projects, the 
conversion of knowledge and ideas into products and services, the 
promotion of innovation, state support for innovative entrepreneur-
ship and supply of qualified personnel for innovation management.

Studying the European experience of innovative development, 
adapting and introducing best practices into Russia, promoting 
foreign investment (and related expert evaluations), supporting 
integration into global technological chains, facilitating the acquisi-
tion of foreign technology assets in the interests of the Russian 
economy with the prospect of technology transfers are all impor-
tant factors required to promote innovative development in Russia.

An important function of the Working Group is to organise tar-
geted events aimed at informing foreign businesses about busi-
ness prospects and opportunities for cooperation with the Rus-
sian Federation in science, technology and innovation, and also to 
participate in international innovation and technological events.

The AEB Working Group on Modernisation & Innovations is now 
heavily involved in the preparation and implementation of the 
innovative development strategy of the country. In particular, a 
group of proposals have been prepared for the new edition of this 
strategy. Significant attention was paid to the issue of localisation 
and import substitution in the industry. Meetings were held with 
respective agencies to develop tools to support the localisation of 
high-tech manufacturing of foreign companies in Russia.

The Working Group participated in the work of the Strategic 
Council on investments in new industries, chaired by Denis Man-
turov, Minister of Industry and Trade of the Russian Federation, 
and participated in the priority project of the Russian Ministry 
of Economic Development “Development of innovative clusters – 
world-class leaders in investment attractiveness”, and particularly 
in the evaluation of project applications from clusters in different 
regions, and applicants to participate in the project.

The WG members have been involved in the preparation of the 
new edition of the Innovation Development Strategy of Russia for 
the long term. Proposals were prepared and presented for the 
new edition of the Strategy. WG experts were directly involved 
in the activities of the various thematic working groups on the 
development and preparation of the forecast for the scientific 
and technological development of the Russian Federation: “The 
creation of high-tech industries”, “Russia’s target future: the sci-
entific and technological aspect”, and took part in a survey of 
key experts on the prospects for the innovative development of 
“Advanced manufacturing technologies” (Skolkovo Tech, Higher 
School of Economics).

GOaLS

The main goals of the Working Group are as follows: 
• to provide assistance to companies engaged in research and 

development in Russia; 
• to represent the interests of the research community and re-

spective decision makers; 
• to monitor the development of the Russian market and its 

needs, and to use the resulting marketing, technological and 
scientific information in order to boost the potential of inno-
vative companies by building business links between potential 
local and international partners;

• to assist in the transfer into Russia of “breakthrough” foreign 
advanced technologies and international business expertise;

• to develop recommendations for legislation and regulatory acts, 
to lobby for the improvement of the tax system by maintain-
ing tax preferences for innovative companies in order to foster 
innovation, and to improve conditions for value-adding leading 
companies and enhanced productivity among companies and 
within Russian society as a whole; 

• to exchange information between companies on developments 
as regards to modernisation and innovation in Russia, and on 

W O r K I N G  G r O U P  O N  M O D e r N I S a T I O N  &  I N N O v a T I O N S

Chairperson: 
Michael akim, ABB

Deputy Chairperson:
aage v. Nielsen, Vitus Bering Management Ltd.

Working Group Coordinator: 
Irina Ochirova (Irina.Ochirova@aebrus.ru)
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international practices and practical methods for their applica-
tion in Russia; 

• to exchange experience as regards cooperation with Russian 
innovation and educational centres, intellectual property, com-
mercialisation of innovations, prototyping;

• to attract innovation resources, human resources and funds, in 
part by identifying opportunities to attract capital on the Rus-
sian and foreign financial markets. 

The Working Group is particularly focused on the study of gov-
ernmental and legislative issues relating to innovation develop-
ment, the commercialisation of new products and technologies, 
and the proposal of recommendations on how administrative and 
regulatory issues can be resolved. This work involves monitoring 
and supporting the development of Russian technology platforms, 
guided by European experience in this area. 

The Working Group is also working to boost support for coop-
eration between Russian universities and industrial enterprises, 
to create the legal framework in order to increase participation 
of business in the management and financing of universities. An 
important goal is the development of the model for presenting 
companies to students from their first year, the organisation and 
conduct of internships and on-site training for undergraduate and 
postgraduate students.

Currently, there is a distinct lack of skilled engineering staff, 
which may adversely affect the assessment of the investment 
attractiveness of projects related to modern production, engi-
neering, and research.

It is necessary to continue to improve the relevant legislation on 
taxation, to develop mechanisms for providing tax incentives to 
companies that contribute to the improvement of education (for 
example, via teaching, the provision of equipment for laborato-
ries, R&D projects, etc. equipment is taken out of profits, etc.).

In order to improve the employee training system for high-tech 
industries and high-tech manufacturing, the group takes part in 
activities undertaken to improve the training of qualified person-
nel for the high-tech industries and high-tech manufacturing, for 
example, in the preparation of the National WORLDSKILLS Cham-
pionship for vocational skills in the high-tech industries (together 
with the Union “Agency for the development of professional com-
munities and skilled workers – Worldskills Russia”).

The Working Group is continuing to offer consulting and expert 
support and cooperation with Russian research organisations and 
higher education institutions, including involvement in the work of 
the Higher School of Economics (HSE), and cooperation with the 
Far Eastern Federal University (FEFU) under innovative develop-
ment programmes.

Another important area includes fostering regional innovative devel-
opment, performing analyses of the level of innovative development 
of industry and companies, and promoting the localisation of high-

tech industrial production in the Russian Federation. Economically 
sound policies to promote localisation with a focus on best inter-
national practice can make a significant contribution to improving 
the investment climate and the development of mutually beneficial 
cooperation between the Russian and international business com-
munities, contributing to the achievement of strategic modernisation 
goals. This policy is one of the tools of import substitution, and is a 
priority for business development in the current conditions and in 
the modern economic arena. In order to stimulate the innovative 
development of the regions, the WG on modernisation and innova-
tions participated in the priority project of the Russian Ministry of 
Economic Development “Development of innovative clusters – world-
class leaders in investment attractiveness”, and particularly in the 
evaluation of project applications from clusters in different regions.

The Working Group is also focused on the promotion of sustain-
able development principles. The concept of Russia’s transition to 
sustainable development is focused on finding balanced solutions 
environmental conservation and the preservation of the country’s 
natural resource potential. The premise of the environmentalisa-
tion of the country is to improve the main industrial processes and 
direct environmental protection measures in order to enhance 
their environmental performance.

The Russian economy should be strengthened and its efficien-
cy should be enhanced on the basis of modern environmentally 
friendly technologies and European/international best practices. 
Creating a favourable investment climate in the area of sustain-
able development should be a priority long-term policy. 

The further development of environmentally friendly vehicles and 
renewable energy technologies (including the further develop-
ment of wind energy) in Russia is central to efforts to achieve 
sustainable development goals. 

In order to facilitate the further promotion of sustainable develop-
ment principles, the WG is taking part in the discussion and devel-
opment of proposals for the Federal Target Programme, involving 
measures for the comprehensive state support of environmentally 
friendly vehicles, is continuing to coordinate the issue with state 
structures, and cooperate with relevant state agencies in the de-
velopment of electric vehicles. Work is underway to implement 
the sustainable transport strategy (cooperation with the Ministry 
of Industry).

In order to encourage and support the use of environmentally 
friendly vehicles, we need to continue to:
• study the Russian market of environmentally friendly vehicles, 

their components corresponding charging (filling) and other in-
frastructure taking into account a comprehensive analysis of in-
ternational best practice; it would be wise to draw on the expe-
rience of foreign companies in the production and operation of 
electric vehicles, as well as the creation of modern, high-speed 
recharging stations for use in gas stations which are associated 
with high fire and explosive hazards;
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• forecast and develop a “road map” for the development of mar-
kets and technologies in the field of environmentally-friendly 
vehicles in the long term;

• develop clear standards for environmentally friendly vehicles in 
Russia, taking into account measures to support manufacturers 
of cars and commercial vehicles, and linking the environmental 
class of cars to tax incentive rates and other such benefits for 
their owners.

In light of the work on the further promotion of sustainable devel-
opment principles, the members of the WG were involved in work 
to create an informational and methodological basis for the devel-
opment of forecasts of scientific and technological development of 
the agro-industrial complex (AIC) (the forecast is being developed 
by the Ministry of Agriculture of the Russian Federation). Repre-
sentatives of the WG attended a number of events organised by 
the Higher School of Economics (discussions, expert sessions), in 
order to clarify promising products, technological packages and 
priority areas of scientific research for the AIC.

Taking into account the fact that renewable energy sources (RES) 
are central to the efforts to achieve sustainable development, it is 
necessary to continue to encourage the further development and 
construction of such facilities. An important part of the process of 
promoting sustainable development principles is the application of 
the experience of international companies in the study of ways to 
promote the development of renewable energy sources (includ-
ing wind power generation), such as: tax incentives, cheap loans, 
funding for R&D, support for job creation, approval and adoption 
of legal documentation with a focus on the best examples of con-
temporary international and European experience.

It should be noted that the application of technical expertise of-
fered by foreign companies to develop and deploy affordable and 
cleaner technologies for energy efficiency improvement, energy 
saving and emissions reduction is one of the most important ob-
jectives. It is necessary to create the conditions that allow the tar-
geted integration of expertise and technical competence of pro-
fessionals from European companies to solve the most complex 
technological problems in the Russian Federation – to ensure the 
safe and reliable operation of plants, reduce energy consumption 
and emissions and optimise performance.

In his address to the Federal Assembly, Vladimir Putin designated 
the National Technology Initiative (NTI) as one of the priorities 
of state policy of the Russian Federation. The group was con-
nected to the existing inter-agency consultative bodies in the field 
of innovation development, including to the work of the STI and 
took part in the discussion, evaluation and presentation of recom-
mendations for the implementation of STI action plans as part of 
the expert support group for the development and implementa-
tion of “road maps” (at the Public Government). However, the 
potential and technical expertise of international companies in the 
development of STI is underutilised. Representatives of foreign 
businesses have the most extensive scientific, technological and 
engineering expertise, and are global leaders in their respective 

segments, and they could apply their scientific and technical po-
tential to identify the competitiveness of the technological trends 
in a global context and to address other issues of this initiative.

We should consider increasing participation in the work of the STI 
Group, integrating into the Interdepartmental Working Group on 
the development and implementation of the initiative, and dis-
cussing ways to identify key technologies and coordinate partici-
pation in the construction of STI cooperation system with inter-
national partners.

The group is focused on the increased involvement of European 
companies in the global analyses of the market in the context of 
successfully applied innovative production technologies, products 
and services.

Attracting foreign business representatives and AEB members to 
Russia could contribute to the development of the priority areas in 
the Far East that are specific to government innovation, including 
the development and improvement of legislation, and assistance 
for foreign investors in their dealings with federal authorities and 
executive authorities in the region.

The Russian President proposed to kick off the super ring energy 
project which would link Russia, China, South Korea and Japan.
In support of the priority areas of government innovation in the 
Far East, it is proposed to consolidate the efforts, experience and 
technical expertise of international companies and AEB member 
companies in the work of the intergovernmental working group on 
the creation of the energy super ring in Asia. The energy sector 
regulatory framework in the various countries involved in the pro-
ject differs considerably. For a more dynamic energy ring project it 
is necessary to unify the regulations and legislation of the countries 
participating in this project. Representatives of foreign and Euro-
pean business could act as a mediator between the above global 
strategic partners in respect of the harmonisation of legislation. 

The Working Group also holds conferences and seminars, organis-
es visits to technology centres and meetings with representatives 
of the Russian authorities. An important function of the group is to 
establish mechanisms for cooperation and the exchange of infor-
mation and experience between major western companies, major 
market players, development institutions, ministries and depart-
ments. Events that are regularly organised at Russian innovation 
and technology centres allow AEB members to get a full picture of 
what is happening in the market today, to share experience, listen 
to other viewpoints, and obtain state support. 

ISSUe

Since 2012, in Russia new priorities for innovation policy have 
emerged. Economic diversification has been made a priority by the 
country’s political leadership. At the same time began a major shift 
in the macroeconomic and geopolitical situation, which is clearly 
reflected in innovation. There is a shift in the approaches taken to 
enhance innovation and select functional and thematic priorities.
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The implementation of the plans of the Russian government to 
develop innovative activity has been hindered by the emerging 
macroeconomic problems. It began to deteriorate in respect of 
small innovative businesses, as in 2013, there was a twofold in-
crease in insurance premiums, and in 2014, company registration 
become more complicated (long terms, the difficulty of complex-
ity of obtaining permits, licensing, etc.).

A survey conducted in 2014 among major Russian companies 
showed that the main barriers to the development of innovation 
in state-owned companies is personnel: the lack of skills to search 
for and implement new solutions and the attitude to innovation 
among managers and key specialists. This past year the interest 
of private companies to innovate declined along with the emer-
gence of the current economic problems. Finally, 2014–2015 were 
marked by economic sanctions which have already partly affected 
the ability to develop technological innovation. The scientific and 
technological scope of Russia is suffering from the worsening po-
litical relations with countries that have developed scientific and 
technological industries.

In the context of fierce international competition in the high-tech 
industries, from a governmental point of view special attention 
should be paid to encouraging the localisation of R&D and the 
development of advanced and high-end technologies.

The development of high-performance and internationally com-
petitive industries, particularly in the area of industrial production, 
is one of the most serious challenges facing the Russian economy 
and the Government of the country. In the context of globali-
sation, and especially Russia’s accession to the WTO, effective 
production as a sustainable source of wealth for the country has 
become much more important. Therefore, the transition to new 
technologies, the development of new production skills and the 
acquisition of modern knowledge have become decisive factors 
for economic growth and prosperity.

reCOMMeNDaTIONS

These barriers highlight the need for a multifaceted innovation 
policy that would go far beyond the government support meas-
ures for research work. Innovation policy too often boils down to 
focusing attention on scientific and engineering ideas, while the 
wider framework conditions for innovation are not fully taken into 
account. This leads to an overemphasis on the scientific side of 
the issue, while market requirements are neglected. Instead, a 
wider and more comprehensive government approach to inno-
vation policy is required, with coordination between the various 
ministries and departments at a higher level. 

The main steps taken to improve competitiveness should be: 
adoption of the world’s major trends in IT, modelling and simu-
lation in the manufacturing process, accelerating innovation in 
supply chain management, and the introduction of quickly inter-
changeable production systems in response to market needs.

An increase in competition, in the intensity of trade flows, mobility 
and staff training, and direct foreign investment in modernisation 
all help to improve productivity at the company level. And this, in 
turn, creates value across the entire economy. Considering all of 
the above, additional incentives for the development of advanced 
international technologies and measures play a critical role. It is 
necessary to ensure that government policy is balanced in several 
aspects. Firstly, the policy must support innovation, both in large 
companies and in small and medium-sized companies, as both 
these sectors play important and often complementary roles in 
innovation systems. In fact, most big companies started as small 
ones with a unique idea/innovation allowing them to grow and be-
come big. Companies also need incentives that encourage them 
to invest in innovation. Private companies financed only a small 
part of the total amount that Russia spent on R&D, well below 
the levels in most OECD countries. Secondly, we still need a clear 
understanding of the opportunities and benefits of applying inno-
vation and new technology in low-tech industries and the service 
sector. The current innovation policy is excessively focused on 
producing high technology and high-tech sectors, which means it 
neglects the application of high technology in large parts of the 
existing Russian industries and economic sectors. 

Thirdly, the innovation system should be made more open to for-
eign sources of knowledge, which should not substitute Russian 
sources, but complement them. Russian policy in the field of scien-
tific research should be focused on the expansion of international 
cooperation, and the same openness is also required to support 
training and the accumulation of innovative capabilities in compa-
nies. For instance, Russian companies could benefit from enhanced 
collaboration with European partners in joint projects implemented 
under European or Russian R&D programmes, such as the EU’s 
Framework Programme for Research and Innovation Horizon 2020. 

It is important to note that the Russian Ministry of Education and 
Science has established a mechanism for co-financing, which 
gives Russian companies wishing to join the international re-
search and innovation consortia of the Horizon 2020 programme 
the opportunity to apply for government funding through the Rus-
sian Federal Research target programme. EUREKA and Eurostars 
are two other programmes that support market-oriented research 
and innovation projects in industry, research centres, and small 
and medium-sized companies in all technological sectors that are 
open to the participation of Russian organisations and companies 
on the basis of national financing.

Fourthly, more attention should be paid to the demand for knowl-
edge creation. So far, the philosophy of promoting technology has 
fairly strongly affected innovation policy, and meant that the supply 
side has been overemphasised. This approach has significant limi-
tations in a market economy where demand-pull and the knowl-
edge of customers plays an essential role in shaping innovation. 
Finally, policy must find the appropriate balance between the need 
for a competitive environment in industry and cooperative efforts. 
Both of these factors offer a great potential for profit, but overbal-
ance in one direction or the other would be counterproductive.
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WOrKING GrOUP MeMberS
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Pont Science and Technologies • Enel Russia • EY • Finnish-Russian Chamber of Commerce • Fortum OYJ • Gasunie • GE 
(General Electric International (Benelux) B.V. ) • Google • Hannes Snellman • IKB Leasing ZAO • Johnson Matthey PLC 
• Jungheinrich Lift Truck • KIAP, Attorneys at Law • Mitsubishi Electric Europe B.V. (the Netherlands) Moscow Branch 
• MMC Rus LLC • Noerr OOO • Non-profit partnership “Industry Round Table for cooperation with the EU” •  Nordea 
Bank • Philips LLC • Saint Gobain CIS • Schneider Electric • Schneider Group • Siemens LLC • Solvay S.A. • Tablogix • 
Tekes - Finnish Funding Agency for Technology and Innovation • United Technologies International Operations • Vitus 
Bering Management Ltd.

In order to establish such a balance, Russia needs to create and 
maintain change factors. The federal government cannot and 
should not try to do everything itself, but instead should encour-
age others to take the initiative via the appropriate incentives. In 
some cases, this will mean the promotion of capacity-building, 
for example, at the regional level, where the administration often 
does not have sufficient capabilities to formulate and implement 
specially designed innovation policy. Much R&D funding is still al-
located without adequate market considerations, global bench-
marking, or specific requirements for results, which can lead to 

wasted resources. Priority and selectivity should be applied to fo-
cus public R&D in centres with sufficient research expertise. The 
prospects for the development for Russian innovation depend on 
the selection of support priorities, the ability to find not unusual 
and prestigious projects, but projects which have a big impact 
and are helpful to society. The ability to develop international co-
operation, not only in science but also in the development of new 
technologies in the pre-competitive stage is the most important 
factor affecting the prospects for innovation development in the 
Russian Federation.
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The Tobacco Products Working Group was established in 2013. 
It unites major cigarette manufacturers with a combined market 
share of over 90%. The Working Group aims to secure a sustain-
able and predictable legislative environment by establishing clear 
and consistent tobacco product manufacturing and sales regula-
tion as well as tackling the illicit trade. The Group’s key objectives 
are to promote a balanced approach to tobacco taxation as well as 
comprehensive and effective evidence-based product regulation. 

TObaCCO PrODUCTS eXCISe POLICy

ISSUe

Russia’s 3-year excise plan represents international tax policy best 
practice. Continuing implementation of this policy coupled with 
moderate tobacco excise indexation could allow maintaining signif-
icant growth in federal budget revenues, while retaining tobacco 
market stability and predictability, ensuring a steady decrease in 
consumption of tobacco products, and preventing the illicit trade, 
despite a challenging economic environment. However, in 2015, 
due to economic contraction, the excise rates were adopted for the 
two-year period of 2016–2017.

At the same time, the rapid growth of tobacco excise rates in the past 
few years has resulted in an increased tobacco products’ excise bur-
den in absolute terms. In 2015, an excise hike of 27.9% (compared 
to 2014) triggered 6.8% decline in cigarette taxable shipments. The 
next drastic excise increase of 26.3% in 2016 has led to a drop in tax-
able shipments estimated to reach about 7.5% on an annualised ba-
sis. This encourages a rapid expansion of the illicit trade. This is partly 
due to the inflow of tobacco products from Eurasian Economic Union 
(EAEU) member-states incentivised by significant gaps between the 
national excise rates and the lack of intertrade customs control, and 
partly due to an increased inflow of counterfeited products. 

The excise rates under discussion for 2017–2019 reflect the Gov-
ernment’s interest in maintaining the growth of excise revenues 
and in curbing further development of illicit tobacco consumption. 

reCOMMeNDaTION

Tobacco products excise policy should return to 3-years plan while 
avoiding tax hikes and relying on well-grounded principles of incre-
mental excise growth. This approach will guarantee the uninter-

rupted growth of tax revenues, along with the gradual decrease in 
smoking prevalence.

To eliminate incentives for smuggling from other EAEU member-
states into Russia, it is increasingly important to formalise the 
EAEU tobacco excise harmonisation agreement. 

ILLICIT TraDe IN TObaCCO PrODUCTS 

ISSUe

In 2015, the level of illicit trade remained relatively stable compared 
to 2014. However, the share of counterfeit products significantly 
increased from 57% to 70% of the total illicit trade volume. Russia’s 
regions bordering with EAEU member-states are suffering from con-
siderably higher illicit trade level compared to the country average. 

Apart from state budget losses and adverse negative consequenc-
es for the law-abiding tobacco market players, illicit trade fuels the 
growth of organised crime, causes a splurge of illegal manufacturers 
and sales channels, and cuts jobs at those factories that obey the law.

reCOMMeNDaTION

Anti-illicit trade activities should thus aim at further ensuring the 
effective enforcement of the law and the promotion of excise tax 
harmonisation within the EAEU.

TraDeMarKS USe reSTrICTIONS

ISSUe

FMCG regulation in some countries illustrates the increasing state 
control of some product categories. Seeking to achieve public 
health objectives, governments introduce more stringent regula-
tion for certain categories of consumer goods, restricting or ban-
ning trademark owners from using their brands in consumer com-
munication. Most of these initiatives target alcohol and tobacco 
manufacturers, soft drinks and fast food, while all these product 
categories remain legitimate consumer goods. Current Russian 
legislation also includes provisions restricting the use of trade-
marks in certain product categories. There were recent calls for 
banning their use entirely.

T O b a C C O  P r O D U C T S  W O r K I N G  G r O U P 

Chairperson: 
Sergey Kiselev, JTI Russia LLC

Working Group Coordinator: 
elena Kuznetsova (Elena.Kuznetsova@aebrus.ru) 
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TObaCCO PrODUCTS DISPLay baN aT POINTS OF SaLe

ISSUe

On 1 June 2014, a ban on tobacco products display and visibility 
in the points of sale came into force in line with Articles 19 and 
25 of Federal Law No. 15-FZ “On Protection of Public Health from 
Exposure to Environmental Tobacco Smoke and Consequences 
of Tobacco Consumption”, dated 23 February 2013 (Federal Law 
No. 15-FZ).

The Point of Sale Display Ban (POSDB) contradicts certain provi-
sions of current Russian legislation and comes into conflict with 
the country’s WTO obligations. For example, the POSDB violates 
the trademark rights protection rules, as stipulated by the TRIPS 
Agreement. In accordance with Article 20 of the TRIPS Agree-
ment, the use of a trademark in the course of trade shall not be 
unjustifiably encumbered by special requirements. In case with 
tobacco products, the POSDB deprives the trademark owner of 
the possibility to use the trademark in the course of trade, and 
is therefore not justifiable. Thus, the POSDB provision violates 
Article 20 of the TRIPS Agreement.

The POSDB and introduction of price lists in the course of re-
tail trade limit the possibility of using tobacco product identifiers, 
which is not compliant with the fair market competition provisions 
of Russian legislation. The POSDB limits tobacco manufacturers’ 
competition to pricing strategies. In fact, this represents a viola-
tion of competition protection provisions prohibiting adoption of 
legislation restricting competition in the consumer goods market 
without a well-grounded justification (Articles 1, 15 of Federal Law 
No. 135-FZ “On Protection of Competition”, dated 16 July 2006).

Introduction of price lists, in fact, makes it impossible to use 
any identifiers of tobacco products, such as trademarks or trade 
names, and thus is in conflict with the effective legislation regu-
lating intellectual property rights, specifically Articles 1229, 1474, 
and 1484 of the Civil Code of the Russian Federation. These arti-
cles stipulate that an individual or a legal entity holding the exclu-
sive right for intellectual activity outcomes is entitled to use them 
at their own discretion in any lawful manner. In accordance with 
Article 1229 of the Civil Code of the Russian Federation, restric-
tions on exclusive rights can be established only by the Civil Code 
of the Russian Federation.

Furthermore, the POSDB fuels illicit trade in retail outlets as con-
sumers cannot visually identify tobacco products illegally manu-
factured or smuggled into Russia.

The POSDB has already created significant issues for consumers 
and retailers. Inaccurate wording and the lack of a uniform ap-
proach to interpretation of Article 19 of Federal Law No. 15-FZ 
result in inconsistent application of the law throughout Russia.

reCOMMeNDaTION

The Working Group suggests revising and amending Clauses 4–5 of 
Article 19 of Federal Law No. 15-FZ to ensure compliance with the Civil 
Code of the Russian Federation and other relevant pieces of legislation.

PLaIN PaCKaGING

ISSUe

Plain packaging generally requires a standardised appearance 
for all packaging. It would mean that trademarks, logos, non-
prescribed colours and graphics would be removed and only the 
use of a brand name would be permitted in a standard font/size. 

The only active plain packaging legislation for tobacco products in 
place in the world is the Australian regulation. Plain packaging has 
been in place there since December 2012, and no official Govern-
ment evidence has been produced to demonstrate that plain packag-
ing has actually had an impact on smoking behaviour. There is also a 
number of studies indicating that plain packaging has had no effect 
on smoking prevalence, either among minors or among adults.

At the same time, plain packaging jeopardises basic economic free-
doms and principles and leads to a number of negative consequences:
• there is no credible research evidence to show that plain pack-

aging works;
• the experience in Australia to date shows that plain packaging 

has been ineffective and counterproductive;
• it infringes national and international laws, treaties and agreements;
• it has a negative impact on legitimate retailers;
• it is bad for business and sends strongly negative signals about 

Russia as a place to do business;
• it sets a dangerous precedent for other sectors such as alcohol 

and food;
• it fails on many levels to meet the criteria for good and just 

regulation; and
• alternative policy options have proven to be more effective.

reCOMMeNDaTION

The Working Group suggests refraining from consideration of plain 
packaging introduction. The tobacco control regulation in Russia at 
the moment is one of the most advanced in the world. It is sufficient 
for the purposes of public health protection, and it conforms to the 
spirit and letter of the Framework Convention on Tobacco Control 
(FCTC). Meanwhile plain packaging evidently leads to a number of 
dire consequences for the state and business from economic, legal 
and intellectual property points of view, as indicated above. Austral-
ia’s plain packaging law is being challenged by five countries at the 
World Trade Organisation (WTO) as breaching WTO rules. It would 
be wrong to assume that plain packaging can comply with WTO law 
until the WTO dispute settlement panel has reached its own decision.

WOrKING GrOUP MeMberS

British American Tobacco Russia • Imperial Tobacco Sales and Marketing • JTI Russia • Philip Morris Sales and Marketing. 
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INTrODUCTION

The AEB North-Western Regional Committee (AEB NWRC) was 
founded in St. Petersburg in February 2010. Currently, there are 
some 120 member companies of the Committee, representing 
the whole spectrum of business sectors. We have members from 
most of the EU countries, but owing to St. Petersburg’s proximity 
with Finland and Scandinavia, many of its members are Scandina-
vian, and more specifically Finnish (40%). 

The mission of the AEB NWRC is to create a more favourable busi-
ness and investment environment in the North-Western region in 
order to benefit member companies. The region covers, amongst 
others, St. Petersburg, the Leningrad region, Pskov, as well as the 
Novgorod, Karelia, Murmansk and Kaliningrad regions, Komi and 
Nenetsky AO, Arkhangelsk and Vologda.

The most important tasks of the Committee are as follows:
• to be the best western lobbying power supporting member 

companies
• to improve the business environment, increase transparency 

and develop honest business opportunities in the region;
• to facilitate effective cooperation with local and federal authori-

ties in order to solve problems or to benefit member companies 
and/or their business sectors; 

• to develop platforms, such as subcommittees or work groups, 
to resolve members’ business issues; 

• to organise events and other meeting opportunities for net-
working purposes;

• to cooperate with consulates and other bodies of the European 
Union in the region; 

• to cooperate with other business associations; 
• to provide quality information according to the needs of mem-

ber companies. 

The Committee has organised some very popular events in 
St. Petersburg. For example, the Northern Dimension Forum at-
tracts hundreds of companies and has become a regular event on 
the local business calendar. We organise open meetings, round-
tables and business meetings addressing current business affairs 
and problems regularly. 

The Committee has organised the following subcommittees: 

• HR & Migration;
• Customs, Transport & Logistics; 
• Legal & Taxation;
• Construction & Real Estate;
• Manufacturing; 

The Committee is managed by a Steering Group. From April 2016, 
the following representatives were elected for the next two-year 
term: Andreas Bitzi (SCHNEIDER GROUP), Patrick Catania, (In-
ternational Hotel Investments (Benelux) B.V., Torsten Erdmann, 
(Commerzbank (Eurasija) ZAO), Timo Mikkonen (Vostok Con-
sulting), Elena Novoselova (Coleman Services), Anton Poddubny 
(Dentons), Anton Rassadin (BSH), Henri Riihimäki (OOO Skaala), 
Wilhelmina Shavshina (DLA Piper).

hr & MIGraTION SUbCOMMITTee

INTrODUCTION

St. Petersburg has established itself as a strong industrial cen-
tre. It is an economically developed and financially self-sufficient 
region of Russia. St. Petersburg’s economy is largely based on 
industry, which serves as a major source of tax revenue and offers 
employment to one fifth of the working population. 

St. Petersburg industries include machine manufacturing (includ-
ing the manufacture of power machines), metallurgy, naval con-
struction and the automotive sector. In addition to that, there 
is a growing pharmaceutical cluster, and technology parks are 
emerging in the region.

St. Petersburg offers attractive investment opportunities thanks to 
its advanced infrastructure and advantageous geographical loca-
tion. It is the second largest investment site in Russia (after the 
Central Federal district). The benefits of foreign investments for 
the development of the region’s economy and labour market are 
obvious. Currently, foreign companies that have established man-
ufacturing plants in St. Petersburg and the Leningrad region gen-
erate the majority of the employment in the area. In their search 
for qualified personnel, Russian subsidiaries of foreign companies, 
such as Toyota, General Motors, Hyundai, Wrigley and Coca-Cola, 
have become regular clients of recruitment agencies.  

N O r T h - W e S T e r N  r e G I O N a L  C O M M I T T e e

Chairperson: 
andreas bitzi, SCHNEIDER GROUP

Deputy Chairpersons: 
elena Novoselova,Coleman Services UK; anton rassadin, BSH Bytowyje Pribory OOO

Committee Coordinator: alla Oganesian (Alla.Oganesian@aebrus.ru)
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 ISSUe

The current situation in the employment market can only be de-
scribed as a “labour shortage”. This requires the immediate atten-
tion and united efforts of state representatives and the business 
community, as well as independent public organisations. 

reCOMMeNDaTION

The purpose of the subcommittee is to provide favourable con-
ditions for further development of the HR market in the North-
Western region through creating a platform for a constructive 
dialogue between the state, employers and state educational es-
tablishments, facilitating experience exchange among the foreign 
and Russian HR communities, and promoting application of the 
world’s best HR practices and standards in Russia.

ISSUe

St. Petersburg and the Leningrad regions rank as one of the most 
attractive investment destinations in Russia. While investors remain 
interested in the North-Western market, companies just entering the 
national market don’t always have the necessary knowledge of Rus-
sian legislation and local specificities which come with doing business 
in the country. Apart from that, those companies that already oper-
ate in Russia often face legal challenges on issues related to person-
nel management as a result of legislative omissions, conflicting laws 
and ambiguities in law enforcement. An issue of particular interest to 
foreign companies is the hiring of foreign personnel in Russia.

reCOMMeNDaTION

The subcommittee aims at informing and consulting foreign com-
panies on all the HR and immigration-related issues they may face 
when doing business in Russia through:
• encouraging active cooperation with the government and leg-

islative bodies, in order to develop unified methods of law en-
forcement and to eliminate legislative omissions and conflicting 
laws, which impede effective business activity on the part of 
foreign companies in Russia;

• providing assistance to foreign AEB member companies in es-
tablishing new business contacts in the North-Western region;

• discussing developments and trends on the Russian labour 
market and recent changes in Russian legislation.

CUSTOMS, TraNSPOrT & LOGISTICS SUbCOMMITTee

Since St. Petersburg is the heart of Russia’s largest transport hub, 
the activity of this subcommittee is vital. Among the members of 
the subcommittee are both manufacturing companies and repre-
sentatives of transportation business, carriers, logistics compa-
nies, customs brokers and advisers.

The following topics are high on the list of priorities for the par-
ticipants in foreign trade: operating in the Eurasian Economic Union 
as a new step towards integration; unification and improvement of 

customs administration issues involving classification of products; 
categorising participants in foreign trade activity; forming “green 
sectors” in foreign trade; customs value assessment; and liability for 
breaches of customs legislation. State representatives are invited to 
participate in the subcommittee’s sessions so as to promote discus-
sion around topical and practical issues with regard to regulation and 
the customs bodies’ practices. Those involved in the subcommittee’s 
work are able to address their questions directly to government body 
representatives, including those of the customs bodies, who should 
be able to provide answers and enable the development of strategies 
for the subsequent operation of their companies. 

The subcommittee actively engages with the AEB Customs & 
Transport Committee in Moscow in the communication of busi-
ness initiatives related to gaps/inconsistencies in legislation and 
enforcement practice as well as ways to close/overcome them 
with state authorities.

eNaCTMeNT OF The CUSTOMS CODe
OF The eUraSIaN eCONOMIC UNION 

The most anticipated event in the sphere of statutory regulation 
is the enactment of the Customs Code of the EEU (the “CC EEU”). 
On 12 August 2016, the updated draft Customs Code of the Eura-
sian Economic Union was sent for the approval of the various 
states. It is planned that the Customs Code will be adopted in 
December 2016. The CC EEU will come into force when the de-
pository receives the last written notification related to the fact 
that member states have fulfilled their domestic procedures.

NeW aUThOrISeD eCONOMIC OPeraTOr
CONCePT reGULaTION 

The draft CC EEU provides for the following material changes af-
fecting the authorised economic operator concept (the “AEO”): 
• the range of persons that may be granted the AEO status has 

been expanded. The draft CC EEU sets forth that, in addition 
to importers and exporters, AEO status can be granted to all 
customs representatives, carriers and temporary storage ware-
house (the “TSW”) owners;

• AEO status shall be recognised throughout the EEU; 
• 3 types of AEO certificates shall be introduced: holders of the first 

type of certificate shall be granted those simplifications that are 
particularly interesting for importers and exporters, as most of 
these simplifications are applicable provided that the AEO is the de-
clarant of the goods being imported. The second type of certificate 
can be of interest, inter alia, to those who facilitate cross-border 
operations (customs representatives, customs carriers, owners of 
temporary storage warehouses) as it does not tie simplifications to 
the declarant’s status. The third type of certificate represents the 
fullest set of simplifications and includes all simplifications provided 
by the certificates of the first and second type.

• a financial stability index is introduced.
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Meeting the financial stability criteria is a condition for receiving 
AEO certificates of the second and third types.

reCOMMeNDaTIONS 

Companies with the AEO status are recommended to study the draft 
CC EEU in view of possible changes to their operations upon enact-
ment of the Code. Those companies that are not granted AEO status 
are recommended to analyse the draft CC EEU from the perspective 
of the advisability of applying for AEO status subject to new rules. 

reGULaTING CUSTOMS vaLUe IN The DraFT CUSTOMS 
CODe OF The eUraSIaN eCONOMIC UNION

One of the novelties of the draft CC EEU is that the issues related 
to regulating customs value are now included in the draft CC EEU. 
When the CC EEU comes into force the Agreement of 25 Janu-
ary 2008 “On defining the customs value of goods transferred 
through the custom border of the Customs Union” (“the Agree-
ment”) shall become inoperative. Due to the fact that the Agree-
ment is based on general principles and rules stipulated by Article 
8 of the General Agreement on Tariffs and Trade of 1994 (GATT 
1994) and Agreement on applying Article 7 of the General Agree-
ment on Tariffs and Trade of 1994, provisions of the Agreement 
are included in the draft CC EEU without significant amendments.

The other novelty of the draft CC EEU is the opportunity to make 
preliminary decisions related to issues arising from the application 
of methods of defining customs value of imported goods accord-
ing to the procedures stipulated by member states.

ISSUe

Due to the fact that the Higher Arbitration Court of the Russian 
Federation (the “HAC RF”) was abolished and its jurisdiction was 
transferred to the Supreme Court of the Russian Federation (“the 
SC RF”) the case law related to customs value disputes is cur-
rently inconsistent. 

On 12 May 2016, the Plenary Session of the Supreme Court of 
the Russian Federation accepted Ruling No. 18 “On some issues 
of applying the customs legislation by courts” (“Ruling of the Ple-
nary Session of the SC RF No. 18”). The documents consist of 38 
clauses related to issues of defining customs value, classifying 
goods, refund of customs duties, etc. 

Key points of the Ruling of the Plenary Session of the SC RF No. 
18 are the following:
• Legal approaches to proving claimed customs value in the case 

of significant difference between the price of goods and the 
price of identical (similar) goods available by customs authori-
ties have been established.

• Customs authorities should grant the declarant a real opportu-
nity to eliminate all the doubts of the customs authority related 
to accuracy of claimed customs value when carrying out an 
additional inspection.

• Documents that were not submitted to the customs authority in 
the process of additional inspection shall be taken to court only 
if there were real impediments to obtaining the documents in 
the process of additional inspection. 

• The declarant shall submit an application for initiating amend-
ments in goods declarations prior to filing an application for 
refund of excess customs duties paid (or alongside with it).

reCOMMeNDaTION

It is recommended that Subcommittee members study Ruling of 
the Plenary Session of the SC RF No. 18 and take into account the 
position of the SC RF on the process of customs control, submit-
ting documents to customs authorities and appealing the actions/
decisions of customs authorities.

ISSUe

Until recently there have been inconsistencies in legal control 
and enforcement practice by customs authorities related to the 
initiation of administrative proceedings against a declarant for 
an incorrect HS Code in a declarations (part 2 Article 16.2 of 
the Code of Administrative Offences of the Russian Federation) 
and failure to declare goods (part 1 Article 16.2 of the Code 
of Administrative Offences of the Russian Federation). These 
can occur when a declarant has independently discovered er-
rors and voluntarily addressed the customs authority, asking 
to amend the declaration and to pay additional customs duties 
and penalties.

reCOMMeNDaTION

Federal Law No. 17-FZ “On Amendment of Articles 16.2 and 29.9 
of the Administrative Offences Code” of 12 February 2015 became 
effective on 24 February 2015. This law introduces the provision 
that a declarant (customs representative) shall be released from 
administrative liability for a false declaration if such a declarant 
himself filed an application seeking adjustment of the customs 
declaration upon release of goods if the following pre-requisites 
are observed: 
• the customs authority has not detected an administrative of-

fence related to the goods mentioned in the notice;
• the customs authority has not notified the declarant (customs 

representative) of carrying out customs control when the goods 
are released or has not started carrying out such control with-
out notification (in case the notification is not required);

• the declarant (customs representative) has no customs duty, 
tax and penalty liabilities.

On 4 July 2016, Federal Law of 23.06.2016 No. 207-FZ “On mak-
ing amendments to the Code of Administrative Offences of the 
Russian Federation” came into force and expanded opportunity to 
obtain relief from administrative responsibility stipulated by Article 
16.2 of the Code of Administrative Offences of the Russian Fed-
eration in cases of failure to declare goods.
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ISSUe 

Failures in functioning of the TIR system will almost completely 
cease to be effective in the Russian Federation.

Since July 2013, the Federal Customs Service of Russia has been 
pursuing a policy aimed at restricting the use of CARNETS TIR in 
the Russian Federation. In October 2013, the Higher Arbitration 
Court quashed several letters from the Federal Customs Service 
to the customs authorities instructing them not to accept TIR 
carnets as customs transit security. However, the Federal Cus-
toms Service of Russia just issued similar letters following the 
cancelled ones. 

As of September 2014, CARNETS TIR can be used as security 
(guarantee) in case of transiting goods imported through Vyborg-
skaya, Karelskaya and Murmanskaya customs of the North-West-
ern Customs Administration. The Federal Customs Service of Rus-
sia had decided to prolong the guarantee agreement between the 
Federal Customs Service of Russia and the Association of Interna-
tional Road Carriers (ASMAP) until 30 November 2014. During this 
time, the Federal Customs Service of Russia had been instructed 
to hold a tender for the creation of a national guarantee associa-
tion and implementation of a new guarantee agreement based on 
the results of this tender.
 
On 25 February 2015, the President of the Russian Federation 
instructed the Government to ensure continuous operation of the 
TIR Convention in the Russian Federation by the end of February. 
During negotiations between the senior officials of the Federal 
Customs Service of Russia and senior officials of the Association 
of International Road Transport Carriers held in May-June, the 
parties agreed on the restoration of cooperation under the ef-
fective Undertaking Agreement related to the application of the 
Customs Convention on the International Transport of Goods un-
der Cover of TIR Carnets (TIR Convention, 1975) of 7 June 2004 
between the State Customs Committee of Russia and the Associa-
tion of International Road Transport Carriers.

On 14 December 2015, Order No. 2568 of the Federal Customs 
Service of the Russian Federation was signed. According to this, 
TIR carnets are allowed at 45 checkpoints. Currently TIR carnets 
are accepted within the Russian Federation despite criticism of the 
TIR system expressed by the FCS management. 

ISSUe 

The customs authorities require that goods should be marked 
with a uniform market circulation mark prior to their importa-
tion. This position results from a consistent interpretation of 
the provisions of Decision of the Customs Union Commission 
No. 711 “On the Uniform Market Circulation Mark of the Cus-
toms Union Member States” of 15.07.2011 and Agreement on 
the Eurasian Economic Union requiring a uniform mark to be 
put on goods before they are released into circulation which 
means, inter alia, imported. The official position of the EEC and 

FCS is that uniform marks must be available when goods are 
released at customs. Companies will encounter goods release 
refusal and the imposition of administrative sanctions if such 
marking is absent.  

reCOMMeNDaTIONS 

The Association submitted proposals for changes to the De-
cision of the Customs Union Commission No. 711 “On the 
Uniform Market Circulation Mark of the Customs Union Mem-
ber States” of 15.07.2011 and Agreement on the Eurasian 
Economic Union that were not supported by the EEC or at 
the domestic level. Currently members of the Subcommittee 
are recommended to consider doing marking at the customs 
warehouse or temporary storage warehouse/declaring condi-
tional release in order to receive conformity documents on a 
consignment of goods. 

LeGaL & TaXaTION SUbCOMMITTee 

A business cannot function normally when legal, tax and related 
financial risks exist. The main objectives of the Subcommittee 
include duly informing its members about changes to the legal 
framework and tax environment, searching for possible ways to 
minimise or eliminate risks, finding solutions to problems related 
to changes in legal and tax regulation, and developing propos-
als to improve the regulatory framework and interaction with the 
public regulatory authorities.

ISSUe

Current tax legislation does not regulate issues related to the col-
lection of tax debts clearly enough. Of particular importance is the 
issue regarding the timescale for sending a tax payment notice 
that is not associated with the results of a tax audit (Clause 1, 
Article 70 of the Tax Code of the Russian Federation). If the tax 
authorities’ position is aggressive, there is a risk that the tax may 
be collected regardless of the timescales.

reCOMMeNDaTION

It is recommended that discussions be held with the compe-
tent state authorities regarding the possibility of establishing, 
under Clause 1, Article 70 of the Tax Code of the Russian 
Federation, clear timescales for the issue of a tax payment 
notice. This would be consistent with the principles of legal 
security, the guarantee of the constitutional rights of taxpay-
ers, stable law and order, and the rational activities of the tax 
authorities.

ISSUe

Inadequate protection of the interests of the creditors of a com-
pany in the process of bankruptcy from coordinated actions by 
other creditors.
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reCOMMeNDaTION

Discussion and additional amendment of the Federal Law “On 
Insolvency (Bankruptcy)” regarding the expansion of creditors’ 
rights to familiarise themselves with a debtor’s documents, the 
contesting of the debtor’s transactions, the filing of petitions for 
bringing the persons controlling the debtor to subsidiary liabil-
ity, the restrictions on lenders affiliated with the debtor and its 
controlling persons regarding the taking of certain decisions at 
creditors’ meetings, as well as the clarification of the simplified 
bankruptcy procedure for the debtor in liquidation.

ISSUe

A foreign citizen can be refused entry to the Russian Federation 
if he or she has been brought to administrative responsibility for 
committing even a minor administrative offence in Russia more 
than twice in a three-year period.

reCOMMeNDaTION

It is recommended that amendments be considered to the Fed-
eral Law “On the Procedure for Exit from the Russian Federa-
tion and Entry to the Russian Federation”, regarding changing the 
criteria for entry restrictions applicable to foreign citizens who 
have permission to work in Russia, as well as those temporarily or 
permanently residing in Russia.

ISSUe

In 2014, the Civil Code of the Russian Federation introduced a 
number of significant changes with respect to legal entities. How-
ever, several issues related to corporate law remain unresolved, 
in spite of the amendments to several laws, in particular, to the 
Federal Law “On Limited Liability Companies”, “On Joint Stock 
Companies”, “On Insolvency (Bankruptcy)” made in 2015. The 
most urgent issues include the appointment of several directors, 
as stipulated in the Civil Code, and the liability of controlling per-
sons in cases of company bankruptcies, which is stipulated by 
special laws. Due to the absence of detailing provisions in special 
laws, there is uncertainty in the practical implementation of the 
new provisions introduced by the Civil Code.

reCOMMeNDaTION

It is recommended that amendments to the legislation be ur-
gently considered, for the purpose of unifying the application of 
the provisions of the Civil Code of the Russian Federation and the 
special Federal Laws.

CONSTrUCTION & reaL eSTaTe SUbCOMMITTee 

INTrODUCTION

The subcommittee was established to unite the interests of 
companies in the areas of construction, development, property 

and asset management, legal advisory, consultation, invest-
ment and finance, production and supply of equipment and 
materials.

The construction sector makes a significant contribution to the 
industrial and economic growth of the country and the region. It 
employs more than 300,000 workers in the North-Western region 
as well as facilitating the production of construction and fit-out 
materials, logistic and other services. 

The activities of construction companies are governed and re-
strained by a large body of legal acts and rules established by the 
state, local authorities and supervisory bodies.

ISSUe

The economic crisis of 2014–2015 and the recession of 2016 
highlighted a significant drop in construction business profitability, 
and consequently a decrease of construction volumes. This was 
driven by increase of costs in the construction sector, as follows: 
• absence of interest of banks in financing construction compa-

nies and a sharp increase in the cost of borrowing; 
• increase of prices for construction materials and equipment due 

to inflation and rouble devaluation against US dollar; 
• introduction of charges for developers to build social and other 

infrastructure; 
• introduction of rigid fire norms and city building standards. 

Following the rising cost of construction, building companies faced 
the decline in demand for real estate due to slowing economic ac-
tivity of Russian business and the falling income of the population. 

Despite many public declaration and promises, the Russian Gov-
ernment and local authorities did nothing to remove administra-
tive barriers in the construction sector. The investment climate 
continues to be at unsatisfactory levels, both for local and foreign 
investors. 

reCOMMeNDaTIONS

• In order to increase living standards and facilitate the sustainable 
development of the region, the city and regional administration 
should promote reduction of construction costs by simplifying 
the procedure for obtaining construction permit, and by remov-
ing administrative barriers. It is necessary to create most favour-
able terms for implementation all new investment projects in the 
region.

• The city and regional administration is recommended to ap-
ply to the Russian Government with a proposal to prolong the 
mortgage subsidy programme in order to reduce the interest on 
loans, extending it also towards purchase of existing housing.

• Increases in local taxes for construction and development 
companies and the introduction of additional implicit charges, 
including payments for construction of social and other infra-
structure, should be frozen.
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• In order to support the building sector, the city and regional ad-
ministrations could more actively invest in important infrastructure 
and social projects, providing additional jobs for construction com-
panies.

 
ISSUe

The activities of developers and construction companies of St. Pe-
tersburg are hindered by the frequent changes of federal and re-
gional legislation. The construction of buildings takes many years 
and requires a stable legal environment.

In 2014, there were adopted regional norms of city planning 
(RNGP) and amendments to law of boundaries of protection 
zones of historical buildings, which took legal effect immediately. 
In 2015, there were approved changes to the City General Plan. 
By 2018, the new City General Plan should be adopted. In 2016, 
the land use and development rules (PZZ) were amended. The 
business community is waiting now for amendments to PZZ and 
regional norms of city planning (RNGP).

Developers are facing extreme challenges to adapt their projects 
to constantly changing legislation. Such rapid changes lead to 
increases in project costs and delays in implementation.

reCOMMeNDaTIONS

• The state and regional authorities should create a stable and sus-
tainable legal environment for construction and investment activity.

• Regional authorities should determine clear and simple rules 
for developers to calculate the cost of social and communal 
infrastructure.

• New laws and regulations should take legal effect after a sub-
stantial transitional period (up to 3 years), so that developers 
can adapt their projects to the new regulations.

• New drafts of all laws should be published in advance and dis-
cussed within the business community at public meetings.

• In times of recession, it is recommended to introduce a ban on 
the adoption of new legislation which could worsen business 
conditions for developers and construction companies. Newly 
adopted laws should not have retroactive force for projects un-
der construction.

ISSUe

The cost of utility connections for buildings under construction 
has been growing all the time due to the inefficiency of the utility 
monopolies. This leads to delay in the completion of construction 
projects and higher construction costs.

reCOMMeNDaTIONS

• The city authorities should create a permanent commission 
for review and settlement of disputes between developers and 
utility companies. This commission could also facilitate the de-
crease of utility connection charges.

• Utility companies should be liable for their responsibility to pro-
vide electricity and other utilities to projects under construction.

• The market for utilities supply should be opened up to com-
petition. Developers should be given an opportunity to choose 
between several electricity, heat and utilities providers.

• The term for review of application for connection to utilities 
should be reduced up to 2 weeks. 

ISSUe

European companies are under the impression that state and mu-
nicipal tenders for construction works are lacking transparency 
and are not fully open to companies with foreign capital.

reCOMMeNDaTIONS

• State and municipal tenders should be open and transparent for 
all legal entities registered in Russia regardless of the origin of 
the mother company.

• There should be more transparency during the privatisation and 
sale of state and municipal property.

MaNUFaCTUrING SUbCOMMITTee

INTrODUCTION

St. Petersburg has established itself as a strong industrial cen-
tre. It is an economically developed and financially self-sufficient 
region of Russia. St. Petersburg’s economy is largely based on 
industry, which serves as a major source of tax revenue and 
offers employment to one fifth of the working population. 
St. Petersburg industries include machine manufacturing (in-
cluding the manufacture of power machines), metallurgy, na-
val construction, and the automotive sector. In addition to that, 
there is a growing pharmaceutical cluster, and technology parks 
are emerging in the region. In 2016, there are 740 large and 
medium-sized enterprises and more than 24,000 small enter-
prises. By volume of shipped goods and services of manufac-
turing enterprises, the city is in the second place among other 
Russian regions, providing almost 8% of the total production 
nation-wide. St. Petersburg offers attractive investment oppor-
tunities thanks to its advanced infrastructure and advantageous 
geographical location. It is the second largest investment site in 
Russia (after the Central Federal district). 

ISSUe

One way for Russia to become more sovereign would be to diver-
sify its economy away from oil and gas export. Russia is one of the 
world’s largest manufacturers offering wide range of manufactur-
ing capabilities. However much of Russia manufacturing output is 
not competitive on global markets and is consumed domestically. 
If the manufacturing sector were able to produce high quality 
products and start exporting them, the industrial base of Rus-
sia would be widened and the economy would become more di-
versified. Western manufacturers have experience of the quality 
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COMMITTee MeMberS

Accountor Russia • Air France • Alianz IC OJCS • Alinga Consulting Group • ALP Group • Alstom Russia Ltd • Ancor • Antal 
Russia • Ariston Thermo • Arivist • ASTRON Buildings LLC • AWARA Group • Baker & McKenzie CIS Ltd. • Baltica Trans • 
Beiten Burkhardt • Bonava • BORENIUS RUSSIA LTD • British American Tobacco Russia • BSH Goup • Bureau Veritas • 
Business Psychologists • Capital Legal Services • Castrén & Shellman International Ltd. • Citibank • Coleman Services • 
Commerzbank (Eurasija) AO • Credit Agricole Corporate & Investment Bank • Danske Bank • Deloitte • Dentons • Deutsche 
Bank • Deutsche Lufthansa AG • DLA Piper Rus St. Peresburg • Drees & Sommer • East Office of Finnish Industries • EF 
English First CIS • EGO Translating • Egorov Puginsky Afanasiev & Partners • EKE Group • European Bank for Reconstruction 
and Development (EBRD) • EY • First Names Group • Finnish-Russian Chamber of Commerce • Finnvera Ltd • Finpro • Ford 
Sollers Holding LLC • Galitzine Consulting • General Motors • Gestamp Russia • GFK • GoingRussia • Hannes Snellman • 
HeidelbergCement Rus • Human Search • International Hotel Investments (Benelux) B.V. (Corinthia Hotel) • IKEA DOM LLC 
• INTERPONT • Italcantieri • ITE LLC Moscow • JETRO • Johnson Controls • JTI Russia • Jungheinrich Lift Truck • JURALINK 
• KOTRA • KPMG • Lenta LLC • Linxdatacenter | Linxtelecom • Manpower Group • Man Truck & Bus AG • Mikenopa • 
Most Services • Move One INC • Nissan Manufacturing Rus • Nokian Tyres • NORD OUTSOURCING • Nordea bank • Novo 
Nordisk A/S • Pepeliaev Group • Philips • Philip Morris Sales & Marketing • Port Hamburg Marketing • PRYSMIAN RUS 
LLC • PwC • Raiffeisenbank AO • Raiffeisen-Leasing • Rautaruukki OYJ • ROCA • Rockwool • Rödl & Partner • SATO Rus • 
Scania-Rus LLC • SCHNEIDER GROUP • Schneider Electric • Siemens • Skaala OOO • Sokotel LLC • Spectrum Holding • SRV 
Russia Ltd. • Stockholm School of Economics in Russia • Stockmann ZAO • Tebodin Eastern Europe B.V • Tekes - Finnish 
Funding Agency for Technology and Innovation • TMF-Group • VEGAS LEX Advocate Bureau • VimpelCom PJSC (Beeline) • 
VOLKSWAGEN Group Rus OOO • Volvo Group • Vostok Consulting Oy • VSK Insurance Joint Stock Company • Wienerberger 
• Work Service • YE International JSC • YIT.

requirements of the global markets. Many Western manufactur-
ers are afraid to enter the volatile Russian market by opening a 
manufacturing plant.

reCOMMeNDaTION

The subcommittee is interested in highlighting success stories of 
manufacturers that have opened high quality manufacturing op-

erations in the North-West Region. Such success stories stimulate 
other companies in the West to consider North-West region as a 
potential manufacturing base that is orientated towards exporting 
competitive products to global markets. 
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INTrODUCTION

The AEB Southern Regional Committee was the first of the AEB 
regional committees to come into existence and has been fully 
operational since 2003. Currently, it unites 42 companies includ-
ing leading foreign investors and international banks which have 
affiliates operating in the Krasnodar, Stavropol, Rostov-on-Don 
regions and Adygei republic. The Committee’s activities are aimed 
at solving problems connected with the development of interna-
tional companies in the region, creation of favourable conditions 
for the development of a mutually beneficial cooperation and in-
teraction with the regional authorities.

Constructive dialogue and mutually beneficial cooperation are the 
basic principles for productive relations between the AEB South-
ern Regional Committee and regional government bodies.

The Southern regional Committee organises conferences, round 
tables and seminars that address concrete issues in today’s econ-
omy and promote business development. Members of the South-
ern regional Committee participated in key investment events: fo-
rums, exhibitions held in the region, actively work as a members 
of the Regional Foreign Investments Advisory Council under the 
Governor of the Krasnodar region.

The attraction and expansion of foreign investment as a factor of 
regional economic development 

ISSUeS

The search for new Russian and foreign investors retains its signifi-
cance for the federal and regional authorities, as well as the sup-
port of current investors. The authorities of the Krasnodar region 
and Krasnodar city have managed to build an effective system of 
interaction with potential and existing investors. A presentation of 
the investment potential of Krasnodar region for AEB members took 
place in Moscow in February 2016. The regional Foreign Investment 
Advisory Council under the Governor of Krasnodar region resumed 
an active work. 14 companies out of 16 included into the Advisory 
Council are the AEB Southern Regional Committee members. 

Working groups in the following areas have been established in 
the Foreign Investments Advisory Council under the Governor of 
Krasnodar region for the implementation of the current activities:

• promotion of investment image of the Krasnodar region;
• localisation and infrastructure issues;
• staffing investment;
• legal issues, regulation and examination. 

The AEB Southern Regional Committee member-companies are 
developing actively in the Krasnodar region. It should be noted 
that this became possible thanks to fruitful cooperation and sup-
port from regional and municipal authorities, which assist with 
the new investment projects and joint initiatives of AEB members.

reCOMMeNDaTIONS

Institutional structures like the Foreign Investments Advisory 
Council and Attracting Investment Agency, working with foreign 
investors, have proved their efficiency at various stages of the 
work with foreign investors. These institutions are successfully 
working at the federal and regional levels. 

We consider it appropriate: 
• to prepare an annual report on the status of work with foreign 

investors in the region and to present it publicly; 
• to establish information cooperation with the Federal Investment 

Advisory Council under the Government of Russian Federation; 
• to reflect the work with foreign investors on the regional invest-

ment internet portal and to prepare expert recommendations 
for its content;

• to attract investors who have successfully realised their projects 
interacting with foreign delegations and potential investors; 

• to encourage active investors to participate in the presenta-
tion of the investment potential of the region at industrial and 
investment forums. 

Members of the AEB Southern Regional Committee can contribute 
to the dissemination of the European experience of doing busi-
ness, which is important for business and regional administrations 
interested in attracting new investors.

LOCaLISaTION OF PrODUCTION

ISSUeS

The long-term interests of foreign investors is closely linked with 
the Russian economy, and companies whose production facili-

S O U T h e r N  r e G I O N a L  C O M M I T T e e
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Deputy Chairpersons: 
ralf bendisch, CLAAS; Igor brener, Cargill; Lubov Popova, Gubskiy kirpichniy zavod        
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Juliana Perederiy (Juliana.Perederiy@aebrus.ru)
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ties are located in Russia, are integral parts of that. Despite dif-
ficulties, European companies have not left the Russian market, 
where they have been working for many years. Businesses have 
mastered the new rules. This topic has become more urgent for 
most foreign companies after the Russian government introduced 
an import substitution policy as a priority in the development of 
industry and the economy.

There is a synergistic effect from the foreign investors’ activities 
in the region: the companies appear to have Russian partners in 
business – suppliers of raw materials, equipment maintenance, 
etc. Thus, other Russian companies are additionally involved in 
the investor’s activity. The presence of investment projects on the 
territory of the Russian Federation is a positive step for compa-
nies which are operating here, and for the Russian economy as 
a whole.

“CLAAS” company is a successful example of the investor activ-
ity in the area of localisation. On 17 June 2016, the first special 
investment contract (SPIC) with the government of the Russian 
Federation represented by the Ministry of Industry and Trade 
have been signed. According to SPIC, the company “KLAAS” need 
to invest more than 750 million roubles in the further deepening 
of localisation of its production in Krasnodar in the next 10 years. 
The “CLAAS” company has got the status of Russian manufacturer 
and the right to participate in government support programmes.

Companies pursue obvious goals when they decide to localise their 
production facility in Russia: to be in close to clients and to use 
presented opportunities for growth. However, there are certain 
difficulties faced by foreign investors: qualified personnel, quality 
components for local production, availability of suppliers, and the 
instability of the economic situation. But if the latter is difficult to 
control, to rectify the situation with the other factors is possible. 

reCOMMeNDaTIONS 

Work with Russian and foreign investors is conducted on the basis 
of unified approaches and principles, but the mechanisms and 
instruments for its implementation may vary. For foreign investors 
operating in Russia, three factors are very important. The first 
one is a common set of rules for all companies. The second factor 
is their clarity and transparency. The third one is specific criteria 
for the localisation of production facilities.

We believe it is necessary: 
• to develop a directory of competencies of suppliers and produc-

ers of the Krasnodar region;
• to help in the formulation of transparent criteria for supplier 

selection with reference to the Industrial Policy Department of 
the Krasnodar region administration; 

• to create a database of supplier contacts; 
• to monitor the needs of the companies located in the South of 

Russia, partners for localisation;
• to develop appropriate recommendations for monitoring for the 

regional administration;

• to make proposals to promote companies, increasing its level of 
localisation on the territory of Krasnodar region.

STaFFING INveSTMeNT

ISSUeS

The resource potential of southern Russia provides a range of 
opportunities for successful investment. This, along with the con-
sistent investment policy of regional administration, results in the 
annual growth of business activity, and stimulates the interest of 
companies in expanding their activities in the region. 

The increase in investment activity highlights the problem of pro-
viding ongoing and planned investment projects with skilled per-
sonnel in various fields. 

Issues related to staffing growing investment companies tradi-
tionally occupy a significant place in the activity of the AEB South-
ern Regional Committee. Committee members actively share their 
experience and knowledge of international business in the field of 
personnel management with representatives of federal and re-
gional Russian companies. Significant activity in this area has re-
sulted in the close coordination and planning of activities related 
to development and innovation in the field of HR Management. 
The HR Subcommittee of the AEB Southern Regional Committee 
was created in 2016 in order to bring these needs of the compa-
nies into reality. 

One of the factors that have a significant influence on the choice 
of company to support the realisation of investment projects is 
the presence of several large universities which are able to pre-
pare specialists with the required level of qualification and knowl-
edge of foreign languages. 

Large companies interested in long-term and constructive coop-
eration with universities participate through various special pro-
grammes in the educational process with the aim of improving the 
practical component of training, and the primary adaptation and 
preparation of graduates for work. The use of innovative technical 
solutions and the peculiarities of the corporate culture of big com-
panies in the process of investment projects realisation increase 
the value of practical and training courses of students, significant-
ly augmenting their future demand in the labour market, which 
in turn has a positive impact on the university’s image, making 
the process of cooperation mutually beneficial. Several company 
members of the AEB Southern Regional Committee provide both 
social support programmes for higher educational schools and 
joint projects with universities. 

In 2014, the business schools of Kuban State Technological and 
Kuban State Agricultural Universities were successfully started 
with the support of the AEB Southern Regional Committee mem-
ber companies. Company representatives speak for graduates 
who have passed a rigorous selection programme, and talk about 
the foreign business processes and business practices.
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One of the important and significant events of HR agenda in the 
Southern Russia is the HR conference, which has been organised 
annually by the AEB Southern Regional Committee for 8 years. 
The HR Subcommittee participates in the organisation of the con-
ference. Speakers and experts from Moscow and other Russian 
cities are invited to the event. The conference is a platform for 
exchanging the latest practices in the field of business and inter-
action with universities.

reCOMMeNDaTIONS 

AEB member companies, due to their many years of interna-
tional experience, can play a significant role in the dissemination 
of the latest HR business practices and the development of the 
system and mechanisms of cooperation with universities in the 
south of Russia. 

For the realisation of these tasks it is necessary:
• to facilitate constructive dialogue between universities and 

business in order to further the effective implementation of the 
investment potential of the region; 

• to continue to expand cooperation with universities through 
business schools;

• to hold private events with specialised issues for representa-
tives of foreign business, which are important for the regional 
HR community conferences.

CONCePTUaL-MeThODOLOGICaL aND LeGaL SUPPOrT 
OF INveSTMeNT

ISSUeS

The successful development of existing businesses and attraction 
of new investment to the region is impossible if there are legal, 
tax and related financial risks attached to the investment legisla-
tion. The working group on legal issues, regulation and inspection 
was created in the framework of the Regional Foreign Investment 
Advisory Council under the Governor of the Krasnodar region. 
Finding solutions to problematic legal and tax issues related to 
the change of the legal regulations, elaboration of proposals to 
improve the regulatory framework and interaction with the regu-
latory bodies are important for business in order to increase the 
investment attractiveness of the region.

reCOMMeNDaTIONS

In this area we consider it appropriate:
• to analyse the perspective of the regional investment legisla-

tion;
• to monitor regional regulatory legal acts of Krasnodar region in 

the sphere of investment legislation;
• to assess the regulatory impact of the regional normative-legal 

acts on investment activity in the region;
• to compare investment laws of subjects of the Russian Federation; 
• to identify the strengths and benefits of legislation in other re-

gions; 
• to develop proposals on improving the investment legislation 

of the Krasnodar region in order to enhance the competitive 
advantages of the region. 

CONCLUSION

The purpose of the Committee is to make the fullest possible use 
of the investment opportunities in the region. This goal is directly 
connected with the plans of local and regional governments to 
promote the dynamic development of the economy.

The Southern Regional Committee of the Association of European 
Businesses can help improve communication between investors 
and the regional authorities and local businesses, and give them 
a chance to familiarise themselves with European experience and 
advanced technologies in different fields. This will strengthen the 
existing competitive advantages in southern Russia, and make the 
south of Russia more attractive for investors, providing new op-
portunities for the economic development of the region.

More than 40 companies out of the AEB’s 500 members are repre-
sented in southern Russia. For many companies located in Russia 
but not working in the Southern Federal District, the Committee 
can be an effective tool in promoting and developing their business 
in southern Russia through missions to the region, major business 
events and business sites through which they may communicate 
with the regional authorities and business on a regular basis.

COMMITTee MeMberS

Advocates Bureau Yug • AERECO S.A. • Allianz IC OJSC • ANCOR • Astron Buildings LLC • Atos • Banca Inteza • Bayer 
ZAO • BONDUELLE Kouban • Cargill Yug LLC • Center-invest Bank • Citibank • CLAAS OOO • Danone Russia • DPD 
in Russia • DuPont Science and Technologies • EY • Gubskiy kirpichniy zavod • IKEA Shopping Centres Russia (MEGA 
Adygea-Kuban shopping mall) • Knauf South sales direction – regional office of Knauf Gips Ltd. (Krasnodar) • KPMG • 
KrasnodarEXPO (Part of The ITE LLC Moscow) • KWS RUS LLC • Legrand Group • Limagrain RU LLC • Metlife • Monsanto 
Rus LLC • Nestle Kuban LLC • OTP Bank • Philip Morris Kuban OAO • Philips LLC • PwC • Raiffeisenbank AO • Rosbank 
• Siemens LLC • Schneider Electric • Syngenta OOO • Tebodin Eastern Europe B.V. • UniCredit Bank AO • VEGAS LEX 
Advocate Bureau • VSK IOJSC • YIT Construction.
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Мы рады представить вам в Меморандум Ассоциации европейского бизнеса (АЕБ) 2016/2017 гг!

АЕБ является основным представительством европейских инвесторов в России. Это крупнейшая и одна из наиболее 
влиятельных иностранных деловых ассоциаций в России, включающая более 500 ведущих европейских и междуна-
родных компаний,  работающих в России.

Начиная с 1995 г., в целях продвижения интересов своих членов Ассоциация проводит активную работу по лобби-
рованию в сфере изменений законодательства, инициированных государственными органами.

Цель Меморандума – познакомить читателей с мнениями экспертов из 65 комитетов, подкомитетов и рабочих групп АЕБ 
о развитии различных отраслей и секторов экономики Российской Федерации, возникающих в них проблемах и возмож-
ных путях их решения,  и многом другом. Для того, чтобы держать своих членов в курсе всех событий, а также получать 
полноценные  комментарии экспертов, наши комитеты на регулярной основе устраивают брифинги с министрами, встре-
чи с представителями крупных госкорпораций, специалистами из разных сфер, составляют и направляют письма с кон-
кретными рекомендациями в соответствующие инстанции, формируют общие  для всех комитетов АЕБ  позиции, и т.п.

Мы стараемся максимально отразить эти изменения и комментировать их в своих ежегодных Меморандумах. АЕБ 
также продолжает интенсивную работу по правовым вопросам, поступающим от компаний-членов  по защите прав 
потребителей, вопросам таможни (например, книжки МДП, авторизованные экономические операторы, Кодекс об 
административных правонарушениях), миграции, страхования, банковского дела, технических регламентов, вне-
сения изменений в закон о СМИ, торгового права и прочего.

Несмотря на довольно нестабильное время для российской экономики, мы продолжаем работать и расширять  нашу 
сферу деятельности. К примеру, за 2016 г. в АЕБ пополнилась Комитетом по пищевой промышленности и Рабочей 
группой по лакокрасочной продукции. В январе 2016 г. создан арбитражный суд АЕБ (АС), который выступает в каче-
стве независимого постоянного арбитражного учреждения. Он действует на основании 58-ой Нью-Йоркской конвенции 
от 10 июня 1958 г. в целях принятия и/или исполнения постановлений иностранных арбитражных судов. АС служит 
механизмом разрешения споров, как для членов АЕБ, так и сторонних компаний, желающих использовать этот суд 
в качестве альтернативы традиционным судебным разбирательствам. АС также призван обеспечить площадку для раз-
решения коммерческих споров международного характера. Постановления международных арбитражных судов, таких 
как АС, подлежат обязательному исполнению в каждой стране-участнице.

Кроме того, мы рады сообщить об открытии компании ООО «ЭКОПОЛЕ». Эта компания  станет абсолютно новой для 
России частью механизма химической промышленности в сфере переработки отходов. В случае необходимости мы 
готовы активно помогать в переработке и другим компаниям, ведь согласно законодательству в сфере управления 
отходами ассоциации обязаны оказывать поддержку в решении этого вопроса.

В заключение мы хотели бы подтвердить стремление Ассоциации по-прежнему представлять интересы своих членов 
в России для укрепления экономических отношений. Опираясь на неустанную работу наших комитетов, мы будем и даль-
ше стремиться выявлять и решать возникающие проблемы, чтобы содействовать развитию европейского бизнеса на 
динамичном и перспективном российском рынке!

Франк Шауфф
Генеральный директор

Томас Штэрцель
Председатель Правления

Дорогие чиТаТели,
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ВВеДеНие

Российская Федерация обладает уникальным сочетанием 
природных ресурсов для развития сельского хозяйства. Здесь 
сосредоточено около 9% всех пахотных земель, 40% самых 
плодородных земель (черноземов), 20% мировых запасов 
пресной воды. Вместе с тем, доля страны в мировом агропро-
мышленном производстве составляет всего 1,5%. Имеющий-
ся ресурсный потенциал используется недостаточно эффек-
тивно, а производительность в аграрном секторе в 2–4 раза 
ниже, чем в западных странах.

Тем не менее, агропромышленный комплекс России пережи-
вает существенные преобразования, обусловленные внеш-
ними и внутренними факторами. Введение Российской Фе-
дерацией специальных экономических мер в соответствии с 
Постановлением Правительства РФ № 778 от 07.08.2014 г. 
«О мерах по реализации Указа Президента Российской Феде-
рации № 560 от 6 августа 2014 г. «О применении отдельных 
специальных экономических мер в целях обеспечения без-
опасности Российской Федерации» в были продлены в конце 
июня 2016 г. до конца 2018 г. Этот шаг удовлетворяет запрос 
российских сельскохозяйственных товаропроизводителей на 
создание стабильных условий работы на рынке. 

Общий бюджет АПК на 2016 г. составил 214 миллиардов рублей, 
что несколько ниже, чем в 2015 г. (237 млрд рублей). Согласно 
заявлениям Правительства РФ, в с 2017 году поддержка АПК 
ослабевать не будет. Следует отметить существенный рост бюд-
жетных ассигнований на закупку сельскохозяйственной техни-
ки, которые выросли с 5,2 млрд рублей в 2015 г. и до 9,67 млрд 
рублей в 2016 г. Введены новые виды субсидий для компенса-
ции части затрат производителей сельскохозяйственных машин 
и оборудования с общим бюджетом в 8,05 млрд рублей, еще 0,5 
млрд рублей выделено на закупку техники для аграрных ВУЗов 
и 1,5 млрд рублей на поддержку экспорта. В целом можно от-
мечать общее усиление протекционистских мер на рынке сель-
скохозяйственной техники, которые связаны с введением утили-
зационного сбора на машины и оборудование для АПК, а также 
активным применением критериев локального производства в 
качестве условия предоставления субсидий.

Оказываемая поддержка приносит свои плоды. В текущем 
году ожидается рекордный урожай зерновых в 113–116 млрд 

тонн, из которых около 69–74 млрд тонн составит пшеница. 
При таких результатах экспорт может достичь 40 млрд тонн. 
Полностью закрыт внутренний спрос на подсолнечник, нали-
цо хорошие результаты по уборке сои на дальнем Востоке. 
Общая позитивная динамика развития отрасли позволяет 
делать оптимистичные прогнозы о возможности увеличения 
сбора до 170 млрд т зерновых. 

Однако было бы преждевременным говорить о преодолении 
всех имеющихся проблем АПК. Еще только предстоит повы-
сить на 25% до 30 центнеров с гектара урожайность и вер-
нуть в оборот 10 млн гектар неиспользуемых земель. Следует 
отметить, что указанный целевой показатель урожайности 
существенно уступает средним показателям Европейского Со-
юза в 69 центнеров с гектара. Это свидетельствует о том, что 
у отрасли есть значительный потенциал для роста. Такие по-
казатели обусловлены состоянием парка сельскохозяйствен-
ной техники. По данным Минсельхоза России, сегодня сред-
ний уровень обеспеченности техникой составляет 40–50%, 
сроки фактической эксплуатации машин превышают норма-
тивы в 2–3 раза, а выбытие техники все еще опережает ее 
поступление. Для обновления устаревшего парка сельскохо-
зяйственной техники (эксплуатация более 10 лет) на данный 
момент необходимо обновить более 270 тыс. ед. тракторов, 
57 тыс. ед. зерно- и 10 тыс. ед. кормоуборочных комбайнов. 
Таким образом, ежегодно необходимо приобретать более 40 
тыс. ед. тракторов, 12 тыс. ед. зерно- и 3 тыс. ед. кормоубо-
рочных комбайнов. 

Для того, чтобы остановить выбытие основных видов сель-
скохозяйственной техники, необходимо ежегодно приобре-
тать минимум 20 тыс. ед. тракторов, 8 тыс. ед. зерно- и 2 тыс. 
ед. кормоуборочных комбайнов. При этом реальные объемы 
рынков сельскохозяйственной техники существенно ниже 
этих показателей.

Таким образом, решение вопросов продовольственной без-
опасности должно вестись синхронно с техническим и тех-
нологическим переоснащением сельскохозяйственных про-
изводств. Необходимо как стимулировать техническую 
модернизацию села, так и развивать собственные производ-
ства высокоэффективной сельскохозяйственной техники на 
основе наилучших технологий и с привлечением опыта веду-
щих мировых производителей. 

К о М и Т е Т  П о  а г р о П р о М Ы Ш л е Н о М У  К о М П л е К С У

Председатель: 
Дирк Зелиг, CLAAS Vostok

Координатор комитета: 
Юлия Кучерова (Julia.Kucherova@aebrus.ru) 
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ПроБлеМЫ

лоКалиЗация ПроиЗВоДСТВа СельСКохоЗяй-
СТВеННой ТехНиКи На ТерриТории роССийСКой 
ФеДерации

На сегодняшний день существует несколько подходов к опре-
делению локализации производства сельскохозяйственной 
техники. Так, в соответствии с Постановлением Правитель-
ства РФ № 1432 от 27.12.2012 г., производителям, на пред-
приятиях которых реализованы определенные наборы тех-
нологических операций, предусматривается предоставление 
субсидий для компенсации скидок, устанавливаемых при 
продаже машин и оборудования. В 2015 г. размер предостав-
ляемой субсидии был пересмотрен в сторону увеличения с 
15% до 25% (до 30% для территорий Дальневосточного и 
Сибирского федеральных округов) от стоимости техники. По 
оценкам экспертов, выполнение данных технологических 
операций эквивалентно уровню локализации в 65%, что яв-
ляется чрезвычайно жестким требованием. При этом, данный 
документ не предусматривает никаких этапов достижения 
уровня локализации.

Основными получателями субсидий в соответствии с дан-
ным нормативным актом являются отдельные отечественные 
предприятия. В июле 2014 г. в постановление были внесе-
ны изменения, позволяющие одному производителю полу-
чать 65% субсидий, выделяемых из федерального бюджета 
(размер соответствующей статьи в 2015 г. – 3,9 млрд руб.). В 
2015 г. производители с/х техники неоднократно обращались 
в органы власти с предложениями по доработке указанного 
постановления (в частности, внесения изменений в рамках 
Постановления № 550, принятого 4 июня 2015 г.), которые на 
деле стимулировали бы локализацию производства. Однако 
данные предложения не были приняты во внимание.

В первой половине 2015 г. было разработано, а 1 октября 
2016 г. вступило в силу Постановление Правительства РФ 
№ 719 «О критериях отнесения промышленной продукции 
к промышленной продукции, не имеющей аналогов, произ-
веденных в Российской Федерации». Данное постановление 
также содержит критерии отнесения продукции к товару, про-
изведенному на территории Российской Федерации. Критерии 
для сельскохозяйственной техники прописаны по аналогии с 
Постановлением 1432, т.е. по набору технологических опе-
раций. Следует отметить, что данный документ имеет опре-
деленные позитивные отличия. Так, здесь предоставляется 
возможность поэтапного выполнения определенных опера-
ций до 2020 г. Имеется также некоторая, хотя и ограниченная 
свобода в выборе операций – например, для зерноуборочных 
комбайнов надо реализовать 15 операций из 16 к 2020 г. Вме-
сте с тем, по мнению экспертов АЕБ, данные критерии носят 
слишком жесткий, ограничительный характер и в отсутствие 
реальных механизмов поддержки демотивируют инвесторов 
развивать новые производства. Особое беспокойство вызыва-
ет расширение области применения вышеуказанных критери-

ев – в частности, их применение в региональных программах 
поддержки АПК, а также при закупках по программам АО «Ро-
сагролизинг».   
 
Определенные надежды производители сельскохозяйственной 
техники мировых брендов связывают со Специальными инве-
стиционными контрактами СПИК, возможность заключать ко-
торые появилась в октябре 2015 г. Согласно Приказу № 3568 
Минпромторга России, предприятия, подписавшие СПИК, име-
ют возможность подтверждать российское происхождение сво-
ей продукции при условии выполнения ими технологических 
операций из Постановления № 719 с отсрочкой в три года. На 
текущий момент СПИК принимается во внимание при предо-
ставлении субсидий на закупку сельскохозяйственной техники 
и субсидий производителям на компенсацию части затрат, а 
также для включения в перечень крупнейших производителей. 
В то же время, еще рано говорить о данном инструменте как 
об эффективном механизме поддержки производителей и при-
влечения инвестиций. Складывающаяся практика формирует 
дополнительные барьеры на пути инвесторов в виде, напри-
мер, требования заключать СПИКи только на ту продукцию, 
аналоги которой не производятся в России.

НоВоВВеДеНия В СФере ТехНичеСКого
регУлироВаНия Для ТраКТороВ 

Решение Совета ЕЭК № 60 от 20 июля 2012 г. утвердило тех-
нический регламент Таможенного союза (ТР ТС) 031/2012 
«О безопасности сельскохозяйственных и лесохозяйственных 
тракторов и прицепов к ним» (далее Регламент) с датой всту-
пления в силу 15 февраля 2015 г. 

Регламент вводит ряд требований, которые значительно от-
личаются от мировой практики в области регулирования 
безопасности и подтверждения соответствия сельскохозяй-
ственных и лесохозяйственных тракторов и прицепов. Ре-
гламент также приводит ссылки на документы, утратившие 
силу на территории РФ и ЕАЭК. Сертификация новых моде-
лей сельскохозяйственных и лесохозяйственных тракторов 
на территории Российской Федерации становится фактически 
невозможной. Производителю сельскохозяйственных и ле-
сохозяйственных тракторов необходимо иметь сертификаты 
не только на саму продукцию, но и на ее компоненты. Ввиду 
того, что в современных условиях тракторная техника произ-
водится по модели международной кооперации и смена по-
ставщиков комплектующих является достаточно распростра-
ненным явлением, требования о сертификации компонентов 
затрудняют модернизацию уже сертифицированного модель-
ного ряда. Безусловно, данный подход сопоставим с практи-
кой применения Европейской Директивы 2003/37/ЕС с той 
лишь принципиальной разницей, что при выходе на рынок 
Европейского союза, производители компонентов единожды 
получат т.н. сообщение об официальном утверждении типа, в 
то время как на территории Евразийского экономического со-
юза максимальный срок действия сертификата соответствия 
составляет 5 лет. 
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В своей нынешней редакции Регламент вызывает серьезные 
трудности при проведении процедуры подтверждения соот-
ветствия как продукции, производимой на территории ЕАЭС, 
так и импортируемой продукции, что может привести к рез-
кому ограничению доступа аграриев к современным техно-
логиям и сокращению темпов обновления парка сельскохо-
зяйственной техники. Кроме того, регламент предписывает 
определенные этапы (Stage IIIb), реализация которых крайне 
неблагоприятна для производителей. 

Эксперты Комитета АПК активно сотрудничают как с раз-
работчиком ТР 031/2012 (Белорусским государственным ин-
ститутом стандартизации и сертификации), так и с Депар-
таментом технического регулирования ЕЭК и профильными 
ведомствами в целях скорейшего внесения изменений в 
текст. Так, в декабре 2015 г. была создана Рабочая Группа 
по ТР 031/2012 при БЕЛГИССе, проведен ряд семинаров и ра-
бочих встреч, предоставлены конструктивные комментарии. 

ВВеДеНие УТилиЗациоННого СБора
На СельСКохоЗяйСТВеННУЮ ТехНиКУ 

1 января 2016 г. вступил в силу Федеральный закон «О вне-
сении изменений в ст. 24-1 ФЗ «Об отходах производства и 
потребления» в целях обеспечения безопасной утилизации 
самоходных машин и прицепов к ним за счет взимания ути-
лизационного сбора. Необходимо отметить, что не была со-
блюдена процедура публичного обсуждения документов, 
касающихся размера и механизма уплаты сбора. Данный 
сбор значительно повышает нагрузку на бизнес и, в конеч-
ном счете, ведет к невозможности для фермеров приобрести 
современную с/х технику для обработки своих хозяйств. На 
сегодняшний день можно констатировать, что подавляющее 
большинство производителей существенно переплачивает, 
т.к. механизм расчета и размер сбора не были четко зафикси-
рованы в принятых документах. 

раСПреДелеНие СУБСиДий ПроиЗВоДиТеляМ
СаМохоДНой и ПрицеПНой ТехНиКи

В феврале 2016 г. проекты постановлений Правительства РФ 
о субсидиях производителям с/х техники для компенсации за-
трат, связанных с содержанием рабочих мест, гарантийных 
обязательств и использованием энергоресурсов, были пред-
ставлены к публичному обсуждению. Данные постановления 
содержат жесткий перечень производственных операций, 
которые производители должны выполнять на своих пло-
щадках. Подобное прописывание технологии изготовления 
техники создает монополию на субсидии для некоторых про-
изводителей, перекрывая доступ к ним для производителей, 
использующих альтернативные технологии. Тем самым на-
рушаются Конституция РФ (часть 2, ст. 34 о недопущении 

недобросовестной конкуренции), а также часть 1, ст. 15 ФЗ 
№ 135-ФЗ от 26.07.2006 г. «О защите конкуренции». Комитет 
АПК считает необходимым пересмотреть условия распределе-
ния субсидий и создать конкурентоспособную среду на рынке. 

реКоМеНДации

Чтобы обеспечить дальнейшее развитие с/х сектора России, 
продовольственную безопасность с помощью лучших и новей-
ших технологий и решений, приток иностранных инвестиций 
в Россию, равный доступ на внутренний рынок и конкуренцию 
на равных условиях, Комитет по АПК рекомендует:
• соблюдать и следовать условиям соглашений, которые уже 

заключены с ЕС или должны быть заключены в результате 
соглашений, заключенных в процессе вступления в ВТО;

• постоянно поддерживать диалог и согласовывать действия 
от имени европейских операторов, занимающихся агробиз-
несом в России (производство, переработка, оборудование, 
обслуживание), в целях укрепления интеграции России в 
глобальную экономику;

• придерживаться гибкого подхода к импортным пошлинам 
с учетом непростых глобальных задач, стоящих перед пи-
щевой отраслью, а также обязательств России перед ВТО. 
Особое внимание следует обращать на сырье, выращива-
емое не в России, а также на оборудование и технику, не-
обходимые для сельскохозяйственного сектора, но не име-
ющие аналогов у местных производителей;

• активнее сотрудничать с российскими и европейскими ре-
гуляторами по критическим вопросам отрасли, например, в 
отношении введения новых технических нормативных актов;

• принять критерии локализации, учитывающие реальные 
возможности производителей с/х техники и комплектую-
щих реализовать локализацию; 

• обеспечить российским фермерам равный доступ ко всей 
технике, производимой в РФ независимо от производителя, 
путем включения указанной техники в соответствующие 
федеральные программы финансирования и дотирования 
без каких-либо изъятий. Условия всех программ должны 
отвечать требованиям ВТО; 

• предоставить российским фермерам беспрепятственный 
доступ к современным инновационным технологиям, при-
чем повышение ставок импортных пошлин и другие дискри-
минационные меры по защите торговли и рынка не должны 
препятствовать решению текущих и долгосрочных задач 
российского сельского хозяйства;

• ускорить внесение изменений в технический регламент 
Таможенного союза 031/2012 «О безопасности сельско-
хозяйственных и лесохозяйственных тракторов и прице-
пов к ним»;

• исключить введение необоснованных административных 
барьеров и дискриминацию на внутреннем рынке сельско-
хозяйственной техники.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а
CLAAS • CNHI Russia • John Deere Rus.
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Председатель: 
гийом гласс, Air France 

Координатор комитета: 
Юлия Кучерова (Julia.Kucherova@aebrus.ru) 

ВВеДеНие

Авиационный комитет AEБ является главным представи-
тельным органом иностранных авиакомпаний в России в от-
сутствие любых советов представителей авиакомпаний. Он 
работает в тесном сотрудничестве с ИАТА (Международной 
ассоциацией воздушного транспорта) и с администрациями 
аэропортов Москвы и областей.

Его цель – поддерживать иностранные авиакомпании в этом 
сильно регулируемом секторе, поднимая вопросы, с которы-
ми сталкиваются его члены в государственных органах Рос-
сийской Федерации, в целях содействия развитию граждан-
ской авиации России.

В отличие от внутреннего рынка ЕС российский междуна-
родный рынок по-прежнему регулируется двусторонними 
соглашениями о воздушном сообщении между государствен-
ными органами, которые основаны на балансе и взаимности 
и могут быть связаны с коммерческими соглашениями с рос-
сийскими авиакомпаниями.

В 2015–2016 гг. спрос сильно пострадал от текущих эконо-
мического и валютного кризисов, что приводит к двузнач-
ным цифрам падения объемов международного трафика и 
сокращению активности большинством зарубежных авиа-
компаний.

НалогооБлоЖеНие

ПроБлеМЫ

Сложная правовая среда (соглашения о воздушном сообще-
нии, двусторонние договоры о налогообложении, законо-
дательство Российской Федерации) создает налоговые пре-
пятствия не только для авиакомпаний в России, но и для 
российских поставщиков и местных органов власти, которые 
не применяют закон единым образом.

Налогообложение, применяемое к российским и зарубежным 
авиакомпаниям, также не согласовано, что приводит к не-
равным возможностям.

реКоМеНДации

• Сделать одинаковыми сбор за пользование пассажирским 
терминалом и сбор за обеспечение безопасности для меж-
дународных и российских авиалиний.

• Полностью освободить иностранные авиакомпании от 
НДС, касающегося работ и услуг по обслуживанию в аэ-
ропорту (обслуживание пассажиров и воздушных судов, 
залы ожидания, общественное питание и т.д.), связанных 
с международными рейсами в соответствии со ст. 128 На-
логового кодекса РФ. 

оБСлУЖиВаНие В аЭроПорТУ 

ПроБлеМЫ

Большинство российских аэропортов находятся сегодня в 
монополистической ситуации в отношении деятельности по 
обслуживанию, выполняемой исключительно аэропортом. 
Таким образом, рыночная цена значительно превышает 
среднеевропейскую и ограничивает развитие авиакомпаний.

Более того, требуется пересмотреть и упростить некоторые 
иммиграционные и таможенные процедуры, чтобы повысить 
пунктуальность в российском аэропорту без ущерба охране 
и безопасности.

реКоМеНДации

• Способствовать открытию рынка обслуживания в аэропор-
ту для частных обслуживающих компаний, чтобы обеспе-
чить рост объемов, благодаря более низкой стоимости.

• Пересмотреть и упростить регулирование и процедуры в 
аэропортах в соответствии с международными стандарта-
ми, например, разрешить полную мобильную регистрацию 
посредством введения электронного штампа, заменяющего 
традиционный штамп посадочного талона при прохожде-
нии иммиграционного контроля и контроля безопасности. 

• Отменить закон, вменяющий подсчет пассажиров поли-
цейским во время посадки, т.к. двойной подсчет полицей-
скими и представителями авиакомпании создает задержку 
в случае несоответствия количества и не гарантирует ни 
безопасность полета, ни правильный иммиграционный 
контроль. 



134

Меморандум европейского бизнеса в России | 2016/2017 

    

Отраслевые комитеты

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

Air France • KLM Royal Dutch Airlines • Alitalia • Austrian Airlines • Delta • Lufthansa • Swiss International Air Lines 
• Brussels airlines • SAS.



135   

Меморандум европейского бизнеса в России | 2016/2017 

реЖиМ ПроМЫШлеННой СБорКи 
аВТоКоМПоНеНТоВ

В 2016 г. отрасль автомобильной промышленности, произво-
дящая автомобильные компоненты в режиме «промышлен-
ной сборки», получила возможность минимизировать риски 
потери Соглашений о промышленной сборке («Соглашения») 
вследствие вступления в силу новой редакции Приказа Минэ-
кономразвития России № 73, Минпромэнерго России № 81, 
Минфина России № 58н от 15.04.2005 г. «Об утверждении 
Порядка, определяющего понятие «Промышленная сбор-
ка» и устанавливающего применение данного понятия при 
ввозе на территорию Российской Федерации автокомпонен-
тов для производства моторных транспортных средств то-
варных позиций 8701 - 8705 ТН ВЭД, их узлов и агрегатов» 
(«Порядок»). Несмотря на то, что Порядок вступил в силу 
15.06.2016 г., ретроспективная оговорка позволила приме-
нить его новую редакцию уже к отчетному периоду 2015 г.

Основным положительным эффектом новой редакции стал 
перенос этапов локализации на один год, что стало, по сути, 
отсрочкой по выполнению необходимого уровня локализа-
ции производства автокомпонентов. Следующий этап уровня 
локализации начинается с текущего отчетного периода, т.е. 
2016 г. Соответственно, только с текущего года для многих 
производителей компонентов требуемый процент локализа-
ции увеличился с 15–30% до 30–45%.

Кроме того, в настоящий момент Порядок предоставляет по 
усмотрению держателя Соглашения возможность увеличения 
уровня локализации посредством включения в отчетность в 
качестве готовой продукции, полностью изготовленные, но 
не реализованные в отчетном периоде (т.е. происходит за-
чет остатков) автокомпоненты.

Необходимо иметь в виду, что такая продукция не может 
быть учтена в следующем отчетном периоде, даже если она 
была реализована именно в нем.

Также появилась возможность реализации готовой продук-
ции оптом и в розницу, в т.ч. реализация продукции в розни-
цу физическим лицам на внутреннем рынке, а также возмож-
ность экспорта готовой продукции.

ПроБлеМа

Вместе с тем действующая редакция Порядка не разрешила 
основной проблемы держателей Соглашений – риск утраты 
Соглашений в следствии невыполнения уровня локализации 
производств по независящим от компаний основаниям, т.к., 
по сути, выполнение требований Соглашений зависит и от 
внешних экономических/политических факторов, а не только 
от эффективности управления бизнесом.

Взятые перед ВТО обязательства о прекращении режима 
«промышленной сборки» в конце 2020 г., нестабильная эко-
номическая обстановка, дестабилизируют производственную 
деятельность держателей Соглашений.

регУлироВаНие

В настоящий момент на рассмотрении Правительства Рос-
сийской Федерации находится разработанная Минэконом-
развития новая концепция «промышленной сборки» («Кон-
цепция»), которая должна формализоваться в нормативном 
акте о «промышленной сборке».

С учетом времени, необходимого для разработки полноцен-
ного документа и его согласования всеми заинтересован-
ными ведомствами, деятельность компаний в рамках новой 
«промышленной сборки» возможна не ранее 2018 г. 

Основные новеллы Концепции (для производителей автомо-
билей и автокомпонентов):
• заключение новых Соглашений посредством подтвержде-

ния держателями Соглашений взятых на себя обязательств 
и заключения ТПП РФ о выполнении необходимых техно-
логических операций по достижению уровня локализации 
производства; 

• заключение новых Соглашений компаниями, не являющимися 
держателями Соглашений, при выполнении ряда условий;

• новая методика расчета уровня локализации производства 
предусматривает:
- исключение количественных показателей при расчете 

(т.е. соотношение объема импорта автокомпонентов и 
объема продаж готовой продукции);

- учет качественных показателей, например, степень во-
влечения российских поставщиков;

К о М и Т е Т  П р о и З В о Д и Т е л е й  а В Т о К о М П о Н е Н Т о В

Председатель: 
андрей Коссов, Johnson Matthey

Координатор комитета: 
аскер Нахушев (Asker.Nakhushev@aebrus.ru) 
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- дифференциация показателей в зависимости, например, 
от объемов производства, вовлечения российских по-
ставщиков;

- расчет уровня локализации будет учитывать, например, 
динамику изменения курса валют и развития автомобиль-
ного рынка в целом;

• льготные ставки таможенных пошлин будут заменены ком-
пенсационными выплатами, отсрочками по уплате НДС, ком-
пенсация таможенных пошлин при ввозе оборудования и ин-
струментов, компенсацией акцизов и утилизационного сбора.

• получение статуса владельца «свободного склада»;
• продление действующих Соглашений на 8 лет;
• ряд преференций применительно к определенной изготав-

ливаемой продукции (двигатели, коробки передач).

реКоМеНДации

Компаниям нужно изыскивать возможность локализации про-
изводства.

Выходить на уровень соответствующих структур с предложе-
ниями от держателей Соглашений, связанных именно с про-
изводством автокомпонентов, с целью учета в новой концеп-
ции интересов именно «автокомпонентщиков». 

ЭКСПорТ аВТоКоМПоНеНТоВ

На фоне продолжившегося сокращения российского рынка 
легковых и легких коммерческих автомобилей, который по 
результатам 2016 г. может снизиться на 15–20%, развитие 
экспортных поставок является для производителей автоком-
понентов, инвестировавших в создание локальных произ-
водств, ключевой и чуть ли не единственной альтернативой 
для увеличения загрузки созданных мощностей и сохранения 
производственной деятельности предприятий.

Перспективы развития экспорта продукции, произведенной 
на российских предприятиях компаний-участников, не раз 
обсуждались в рамках Комитета автомобильных компонен-
тов. При этом были отмечены такие экономические преиму-
щества, как высокое качество продукции и растущая за счет 
девальвации рубля конкурентоспособность. Указывались и 
барьеры, ограничивающие развитие экспорта, такие как уве-
личенная логистическая составляющая, импортные пошлины 
на материалы и субкомпоненты, необходимые для производ-
ства комплектующих, пошлины при поставках готовой про-
дукции на зарубежные рынки. 

Комитетом готовились и направлялись соответствующие 
обращения в федеральные органы исполнительной власти, 
подчеркивающие важность адресной поддержки экспорта 
продукции отрасли и содержащие конкретные предложения 
для создания более благоприятных условий.

Развитие несырьевого экспорта было определено Прави-
тельством РФ как приоритетное направление долгосрочного 

развития российской экономики. Для реализации мер было 
создано АО «Российский экспортный центр», как специализи-
рованная организация, представляющая «единое окно» для 
работы с экспортерами в области финансовых и нефинансо-
вых мер поддержки, в т.ч. через взаимодействие с профиль-
ными министерствами и ведомствами, осуществляющими 
функции по развитию внешнеэкономической деятельности 
Российской Федерации. Автомобильной промышленности при 
этом было уделено особое внимание, как отрасли, обладаю-
щей существенным экспортным потенциалом.

Постановлением Правительства № 905 от 10 сентября 2016 г. 
«О предоставлении субсидий из федерального бюджета ор-
ганизациям автомобилестроения в целях компенсации части 
затрат на транспортировку, омологацию и подтверждение со-
ответствия продукции международным стандартам, а также на 
участие в деятельности международных организаций» были ут-
верждены: размер бюджетных ассигнований, направляемых на 
финансирование мер поддержки в 2016 г., Правила предостав-
ления субсидий; Положение об осуществлении акционерным 
обществом «Российский экспортный центр» функций агента.

ПроБлеМа

Действующая редакция «Правил предоставления субсидий 
из федерального бюджета организациям автомобилестрое-
ния в целях компенсации части затрат на транспортировку, 
омологацию и подтверждение соответствия продукции меж-
дународным стандартам, а также на участие в деятельности 
международных организаций» (далее «Правила») устанавли-
вает ряд ограничений, не позволяющих большинству произ-
водителей автокомпонентов воспользоваться предложенны-
ми мерами поддержки.

Так, согласно п. 2 Правил, под продукцией понимаются тя-
гачи седельные (код 8701 20 101 ТН ВЭД ЕАЭС), моторные 
транспортные средства товарных (групп 8702-8705 ТН ВЭД 
ЕАЭС), машинокомплекты (полные или частичные наборы 
компонентов и составных частей, необходимых для произ-
водства одного автомобиля), сваренные и окрашенные ку-
зова (включая кабины), шасси транспортных средств, двига-
тели и их части, автокомпоненты товарной группы 8708 ТН 
ВЭД ЕАЭС. 

Пп. а) п. 3 Правил установлено, что субсидии предоставля-
ются организации при условии, что организации присвоен 
международный идентификационный код изготовителя, и 
организация имеет право осуществлять операции по нанесе-
нию индивидуального идентификационного номера (настоя-
щее условие не распространяется на производителей двига-
телей и их частей). 

Вышеуказанным критериям соответствуют немногие произ-
водители автокомпонентов и, тем самым, настоящие Прави-
ла ограничивают возможности получения субсидий многими 
предприятиями отрасли.
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ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

Atlas Copco • BASF • Benteler • Cesar Satellite • Continental Automotive Systems Rus • “Delphi Samara” • Deloitte • 
DLA Piper • Dow Corning • DSM Group • DuPont Science and Technologies • EY • GAZ Group • Gestamp Russia • GKN 
Automotive International GmbH • Henkel • Johnson Controls Autobatterie GmbH • Johnson Matthey • KPMG • PwC • 
PPG Industries • Robert Bosch, Russian Automotive Components Limited • Sandvik • Solvay S.A. • TMD Friction Nis-
shinbo group company • Volvo Group.

реКоМеНДации

Комитету автомобильных компонентов, компаниям-участни-
кам, заинтересованным в распространении мер поддержки 
экспорта на производимую ими продукцию, совместно с дру-
гими отраслевыми организациями, подготовить и направить 
в ответственные федеральные органы исполнительной вла-
сти предложения по внесению изменений в Правила, позво-
ляющие распространить утвержденные меры поддержки на 
предприятия отрасли.

СТраТегия раЗВиТия аВТоМоБильНой ПроМЫШ-
леННоСТи роССии На ПериоД До 2025 г.

На сегодня не существует руководящего документа для от-
расли, который описывал бы должным образом направле-
ние и механизмы развития отрасли автокомпонентов как 
самостоятельной подотрасли автопрома. Стратегия 2011 г. 
нуждается в глубокой переработке с учетом изменившейся 
макроэкономической и политической обстановки. Комитет 
подготовил предложения участников рынка для включения 
в новую стратегию. 

реКоМеНДации

Стратегия 2011 г. провозглашала необходимость привлече-
ния иностранных производителей автокомпонентов. Учиты-
вая эту стратегию, компании с мировым именем построили 
заводы в России, обучили людей, наладили производство по 
самым передовым технологиям.

Однако они столкнулись с серьезными сложностями:
• Стратегия 2011 г. строилась, исходя из роста рынка, а не 

его падения;
• в Стратегии не прописаны механизмы реализации намечен-

ных направлений развития; 
• использование режима «промышленной сборки» (пп. 

№ 566) оказалось значительно менее эффективным, чем 
предполагалось изначально; 

• с 2018 г. присоединение к ВТО накладывает определенные 
ограничения на поддержку рынка. Соглашения, заключен-
ные на работу в режиме «промышленной сборки», рассчи-
таны до 2020 г. Что будет происходить с ними после этого 
срока до сих пор не известно. 

После наложения санкций многие процессы в автопроме 
стали излишне политизированными. Например, российская 
компания при худшем качестве производства изначально 
считается более предпочтительным вариантом в глазах го-
сударства, чем локализовавшийся в России мировой лидер 
(создающий столько же рабочих мест и исправно платящий 
налоги). 

Положительным событием 2016 г. можно считать позицию 
Минпромторга, начавшего работать над новой Стратегией. 
Комитет направил составителям Стратегии перечень пред-
ложений для включения их в итоговую Стратегию до 2025 г.
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Отраслевые комитеты

Комитет автопроизводителей (англ. сокр. – AMC) был создан 
в 1998 г. для объединения и совместного представительства 
общих интересов компаний – крупнейших международных 
автопроизводителей, выступающих в качестве официальных 
импортеров и функционирующих как общенациональные 
компании по сбыту в России (NSC). 

Цель Комитета – создать и соблюдать правила добросовест-
ной коммерческой деятельности для всех компаний, работаю-
щих на российском рынке, а также способствовать развитию 
сотрудничества между ними. В настоящий момент членами 
Комитета являются 27 компаний (импортеры и производители 
автомобилей), которые представляют 47 брендов и осущест-
вляют свою деятельность на территории Российской Феде-
рации. Комитет концентрирует внимание на самых важных и 
актуальных проблемах автомобильного бизнеса, с которыми 
сталкиваются его члены, продумывает адекватную реакцию 
на возникшие проблемы, лоббирует интересы членов Коми-
тета, устанавливает контакты с государственными органами 
Российской Федерации, общественными организациями, на-
циональными и международными отраслевыми ассоциациями 
и средствами массовой информации.

В целях повышения эффективности деятельности Комитета 
было принято решение сосредоточиться на определенных 
областях, связанных с наиболее острыми проблемами авто-
мобильной отрасли, над которыми могли бы совместно рабо-
тать специалисты, представляющие членов Комитета, чтобы 
найти оптимальные решения. Комитет состоит из 9 рабочих 
групп (их число может меняться), объединяющих до 400 че-
ловек, номинированных компаниями. Каждая рабочая группа 
имеет дело с конкретной областью, определенной Комитетом 
в качестве приоритетной. К таким областям относятся:
• взаимодействие с государственными структурами;
• статистические данные и результаты продаж;
• омологация/сертификация;
• выставки/маркетинг и связи с общественностью;
• законодательство в сфере защиты прав потребителей;
• автомобили с пробегом;
• транспортные средства с выработанным ресурсом/утилиза-

ция автотранспортных средств;
• послепродажное обслуживание; 
• интеллектуальные технологии (IMobility).

Комитет работает в соответствии с Правилами работы коми-
тетов АЕБ и Уставом Комитета автопроизводителей.

Комитет на протяжении многих лет сотрудничает с Объеди-
нением автопроизводителей России (ОАР) – официальным 
представителем России в Международной организации ав-
топроизводителей (OICA). В феврале 2011 г. между двумя 
организациями был продлен Меморандум о сотрудничестве, 
цель которого – объединить усилия, активизировать обмен 
информацией и усилить лоббирование в автомобильном сек-
торе. Развивается также сотрудничество с международными 
ассоциациями. Комитет поддерживает тесные контакты с Не-
мецкой ассоциацией автомобильной промышленности (VDA), 
Ассоциацией европейских производителей автомобилей 
(ACEA), Японской ассоциацией производителей автомобилей 
(JAMA Европа), Французской национальной ассоциацией ав-
топроизводителей (CCFA) и Международной организацией 
автопроизводителей (OICA).

МарКеТиНг/ВЫСТаВКи/СВяЗи С оБЩеСТВеННоСТьЮ

Рабочая группа Маркетинг и связи с общественностью вклю-
чает в себя специалистов по маркетингу и коммуникациям 
всех автомобильных компаний-членов Комитета. Цель ра-
боты Группы состоит в том, чтобы наилучшим образом ко-
ординировать различные мероприятия; помочь Комитету 
совершенствовать и укреплять связи с прессой; определять 
общую политику коммуникаций, затрагивающую интересы 
всех компаний-участников Комитета; оказывать поддержку 
российской прессе, представляющей автомобильный сектор, 
координируя и синхронизируя мероприятия для прессы, про-
водимые компаниями; осуществлять мониторинг публикаций 
в СМИ; обмениваться информацией по изменениям на рос-
сийском рынке средств массовой информации; обсуждать и 
вырабатывать единые этические нормы взаимодействия от-
делов маркетинга и PR автомобильных компаний-членов Ко-
митета с другими участниками рынка (журналистами, реклам-
ными и event-агентствами, организаторами автомобильных 
премий и событий и т.п.). 

Одним из основных пунктов в повестке Рабочей группы явля-
ется организация Московского международного автомобиль-
ного салона (ММАС) на понятных и общих для всех участ-
ников (автомобильных компаний) условиях при обеспечении 

К о М и Т е Т  а В Т о П р о и З В о Д и Т е л е й

Председатель: 
йорг Шрайбер, Mazda Motor Rus

Координатор комитета: 
ольга Зуева (Olga.Zueva@aebrus.ru)
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прозрачных и четких процессов. Вопрос о национальном 
автосалоне был одним из основных вопросов, требующих 
первостепенного решения с момента основания Комитета. 
Совместно с Объединением автопроизводителей России и 
Международной организацией автопроизводителей Комитет 
в ходе интенсивных переговоров добился того, чтобы усло-
вия и уровень проведения были приведены в соответствие с 
международными стандартами. 

Группа осуществляет координацию организации пресс-дней 
во время проведения ММАС, определяет порядок проведения 
пресс-конференций для всех брендов, участвующих в салоне. 
Группа также готовит ежегодную пресс-конференцию Коми-
тета, анонсирующую итоги по продажам всех автопроизводи-
телей-участников Комитета. Эта пресс-конференция каждый 
год подводит итоги работы автоиндустрии в России, освещает 
основные тенденции отрасли и ставит приоритеты в работе 
Комитета на следующий год.

аВТоМоБили С ПроБегоМ

Усилия Рабочей группы по вопросам автомобилей с пробегом 
направлены на создание высокопрофессионального, высоко-
доходного, прозрачного сектора рынка автомобилей с про-
бегом.

Налоговый кодекс РФ способствует развитию открытого и 
юридически регулируемого рынка автомобилей с пробегом, а 
также усилению услуги финансирования клиентов “trade-in”. 
Клиенты имеют четкую и понятную систему продажи и по-
купки автомобилей с пробегом, а также получения кредитов 
при их покупке. Они лучше защищены благодаря технической 
проверке бывших в употреблении автомобилей, проводимой 
дилерами, и получения гарантии на автомобили с пробегом.

В 2014–2015 гг. правительство РФ осуществляло поддержку 
автомобильной отрасли, которая продолжилась и в 2016 г. 
Клиенты получали финансовые преференции, производя об-
мен своего автомобиля или его утилизацию через официаль-
ных дилеров. Автопроизводители поддерживают производ-
ство и продажи благодаря финансированию сделок “trade-in” 
и утилизации со стороны государства. Данные меры привели 
к значительному росту сделок с автомобилями с пробегом в 
дилерских центрах. Продажи с использованием услуги “trade-
in” приводят не только к поддержанию финансовой стабиль-
ности дилеров, но и к высокому уровню клиентской удовлет-
воренности. 

Государство получает следующие преимущества: прозрач-
ный, юридически регулируемый сектор торговли автомобиля-
ми с пробегом; более высокую оборачиваемость автомобилей 
с пробегом; увеличение налоговых отчислений в госбюджет 
от продажи новых автомобилей и получение средств от тор-
говых операций по автомобилям с пробегом с юридическими 
лицами; сохранение рабочих мест на предприятиях, осущест-
вляющих торговлю автомобилями и техническое обслужива-

ние; а также снижение числа дорожных аварий, благодаря 
участию официального дилера в техосмотре и предпродаж-
ной подготовке автомобилей.

В настоящее время большое число общенациональных компа-
ний по сбыту представляет на российском рынке программы 
«Сертифицированных автомобилей с пробегом», устанавли-
вающие высокие стандарты при проверке и продаже автомо-
билей с пробегом. 

Успешные и активные действия производителей по развитию 
и поддержанию бизнеса автомобилей с пробегом на дилер-
ских предприятиях обеспечивают успех в продажах новых 
автомобилей.

Профессиональные партнеры, финансово устойчивые дилер-
ские предприятия – залог успеха производителя на нацио-
нальном рынке, финансовой стабильности, высоких остаточ-
ных стоимостей автомобилей, а также лояльности клиентов.

реКоМеНДации

Прозрачный, хорошо развитый и юридически защищенный 
рынок автомобилей с пробегом является выгодным как для 
государства в целом, так и для покупателей. Он занимает осо-
бую и очень существенную нишу в общей структуре автомо-
бильного рынка. В связи с этим он, несомненно, заслуживает 
поддержки на разных уровнях. Рекомендуется возобновить 
дискуссию и выработать специальные меры поддержки рынка 
автомобилей с пробегом. 

ТехНичеСКое регУлироВаНие аВТоМоБильНого 
рЫНКа, СТаНДарТиЗация
(СерТиФиКация/оМологация)

Рабочая группа сотрудничает с российскими властями в об-
ласти совершенствования системы сертификации автотран-
спортных средств.

В настоящее время идет процесс приобретения опыта про-
ведения сертификационных работ в отношении компонентов, 
систем и автомобилей, оснащенных системой ЭРА-ГЛОНАСС. 
Рабочая группа начинает внутреннее обсуждение предложе-
ний для усовершенствования процесса и изменения стандар-
тов.

ПроБлеМЫ

Остается неясным применение пунктов Регламента в от-
ношении системы ЭРА-ГЛОНАСС. Жесткое требование в 
оснащении всех автомобилей системами ЭРА-ГЛОНАСС 
произведенных и ввезенных после 01.01.2017 г. приведет 
к прекращению производства некоторых моделей для рос-
сийского рынка и снижению объема продаж в первом полу-
годии.
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В ходе работ по сертификации компонентов и самих систем 
ЭРА-ГЛОНАСС (вне автомобиля), выясняется чрезмерность 
требований и объема испытаний, что ведет к чрезмерным за-
тратам.

реКоМеНДации

• Развернуть активное обсуждение стандартов в отношении 
требований к компонентам и системам ЭРА-ГЛОНАСС вну-
три Рабочей группы по сертификации и привлечь к обсуж-
дению других участников процесса: НАМИ, АО «ГЛОНАСС», 
«Связьсертификат». 

• Разработать предложения по изменению стандартов, соз-
данию официального процесса проведения работ и доку-
ментооборота для сертификации компонентов, систем и 
автомобилей, оснащенных системами ЭРА-ГЛОНАСС. 

ВЫШеДШие иЗ ЭКСПлУаТации ТраНСПорТНЫе 
СреДСТВа (ВЭТС). СТиМУлироВаНие УТилиЗации 
(рециКлиНга) аВТоТраНСПорТНЫх СреДСТВ

В условиях продолжающегося сокращения продаж новых ав-
томобилей темпы обновления российского автопарка остают-
ся достаточно низкими. Средний возраст автопарка в России 
по итогам 2015 г. составляет 12,5 лет, при этом доля автомо-
билей старше 15 лет – 32% (данные «Автостата»). 

В данной ситуации особую актуальность приобретает си-
стема утилизации вышедших из эксплуатации транспортных 
средств. Начиная с 2012 г. был принят ряд нормативно-право-
вых актов, направленных на создание такой системы. Однако 
на сегодняшний день работают лишь отдельные ее элементы, 
в частности, механизмы взимания утилизационного сбора для 
импортируемых и локально производимых автомобилей, ад-
министрируемые, соответственно, ФТС и ФНС. 

С начала 2016 г. ставки утилизационного сбора были увели-
чены на 65%. Официальной причиной индексации утилизаци-
онного сбора стало снижение курса рубля, которое вызвало 
рост фактических затрат компаний, занимающихся утили-
зацией колесных транспортных средств и использующих в 
своей работе преимущественно импортное оборудование, а 
также повышение стоимости мероприятий по развитию ин-
фраструктуры по переработке вторичных материалов. С ма-
кроэкономической точки зрения указанные аргументы явля-
ются обоснованными, однако, на фоне непростой ситуации 
на автомобильном рынке любое увеличение финансовой на-
грузки на автопроизводителей и потребителей может иметь 
негативные последствия. Кроме того, распространенная трак-
товка утилизационного сбора как меры защиты внутреннего 
рынка может создавать предпосылки для неравного подхода 
к компаниям-производителям с разными долями импортируе-
мой и локально производимой продукции. 

Еще до повышения утилизационного сбора в 2016 г. его ставки 
для легковых автомобилей превышали уровень европейских в 

разы, а для коммерческого транспорта – в десятки раз. В неко-
торых европейских странах, где система утилизации успешно 
функционирует без поддержки государства и автопроизводи-
телей, плата за утилизацию со стороны автопроизводителя и 
последнего владельца автомобиля полностью отменена.

Помимо утилизационного сбора, для эффективного функцио-
нирования системы необходимо развитие остальных состав-
ляющих, прежде всего, инфраструктуры приема, утилизации 
и рециклинга автомобилей. Как неоднократно заявляли раз-
работчики российской системы утилизации, данная отрасль 
является весьма капиталоемкой и не может быть создана «с 
нуля» без существенных инвестиций. Однако, учитывая огра-
ниченные бюджетные возможности государства, основная 
финансовая нагрузка по созданию отрасли ложится на авто-
производителей, что создает дополнительные издержки в ус-
ловиях сокращающегося рынка продаж новых автомобилей.

Опыт европейских стран показывает, что при эффективном 
управлении отрасль может выйти на самоокупаемость и стать 
прибыльной уже в течение нескольких лет. Это подтверж-
дается и тем, что конструкция и используемые материалы 
современных автомобилей, а также периодически пересма-
триваемые технические регламенты способствуют росту доли 
материалов и комплектующих, подлежащих переработке для 
повторного использования.

В настоящее время в России фактически отсутствуют зако-
нодательно закрепленные стимулы для владельцев транс-
портных средств по сдаче их на утилизацию. Вместо этого 
вышедшие из эксплуатации автомобили продаются на вто-
ричном рынке для дальнейшей разборки на комплектующие, 
что, в свою очередь, создает дополнительные стимулы для 
развития рынка бывших в употреблении запасных частей и 
агрегатов. Последнее существенно повышает опасность экс-
плуатации автомобилей, для ремонта которых используются 
такие запчасти. 

реКоМеНДации

• Использовать для создания эффективной и прибыльной от-
расли авторециклинга принцип частно-государственного 
партнерства, с одной стороны, привлекая финансирование 
за счет средств от утилизационного сбора, взимаемого в 
течение ограниченного периода, с другой стороны, за счет 
льгот, преференций и мер по поддержке инфраструктуры 
со стороны государства. 

• Сконцентрировать работу по дальнейшему развитию систе-
мы утилизации на следующих задачах:
- cтимулирование обновления устаревшего автопарка в 

целях: 
a) повышения безопасности дорожного движения;
b) защиты окружающей среды и улучшения экологической 

ситуации в крупных городах.
- cоздание дополнительных возможностей для социально-

экономического развития:
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a) создание рентабельного бизнеса; обеспечение до-
полнительных рабочих мест; увеличение налоговых 
поступлений; поддержка российских производителей 
автотранспорта и комплектующих за счет стимулирова-
ния выбытия из эксплуатации устаревших и повышения 
спроса на новые транспортные средства; 

b) обеспечение возможности для автопроизводителей и их 
дилеров использовать утилизацию в маркетинговых це-
лях для стимулирования дополнительных продаж.  

• Разработать, а в случае наличия – сделать открытым ме-
ханизм распределения средств, аккумулируемых в бюдже-
те за счет взимания утилизационного сбора. Необходимо, 
чтобы такой механизм позволял проследить использова-
ние средств на всем протяжении системы утилизации – от 
взимания сбора с производителя или импортера до опла-
ты услуг утилизаторов и финансирования государственных 
инвестиций и мер поддержки для развития их бизнеса и 
инфраструктуры. 

• Разработать и принять нормативно-правовые акты, регу-
лирующие обязательную сдачу транспортного средства на 
утилизацию и/или предусматривающие соответствующие 
механизмы стимулирования для владельцев устаревших 
транспортных средств. 

• Рассмотреть возможность постепенного снижения ставок 
по мере накопления средств от утилизационных сборов, 
а после создания полноценной утилизационной отрасли и 
выхода ее на самоокупаемость – полной отмены утилизаци-
онного сбора. 

• В процессе дальнейшего развития системы утилизации обе-
спечить равные условия для всех автопроизводителей не-
зависимо от соотношения импортируемой и локально про-
изводимой продукции. 

• Во избежание дальнейшего роста издержек компаний-ути-
лизаторов, использующих в своей работе импортное обору-
дование, в связи с валютными рисками в рамках стратегии 
импортозамещения принять меры по переходу на оборудо-
вание российского производства. 

СТаТиСТиКа/рЫНоК аВТоМоБилей/ПроДаЖи
легКоВЫх аВТоМоБилей 

За период с января по август 2016 г. российский рынок но-
вых легковых автомобилей и малотоннажных коммерческих 
автомобилей продемонстрировал снижение на 14,9% по 
сравнению с аналогичным периодом 2015 г., что обусловлено 
продолжающимся ослаблением курса рубля и последовавшим 
повышением цен всеми автопроизводителями.

В 2016 г. была продолжена программа утилизации старых ав-
томобилей, которая призвана также не допустить ухудшения 
ситуации на рынке продаж новых автомобилей. В дополнение 
к ней работают программа субсидирования процентных ста-
вок по кредитам, а также программа льготного автолизинга. 
Объем господдержки российского автопрома в 2016 г., таким 
образом, увеличился до 50 млрд руб.

Существующая динамика и тенденции позволяют сделать 
прогноз в районе 5% отклонения от медианы в 1,37 млн про-
даж легковых и легких коммерческих автомобилей в 2016 г.

В десятке лидеров по моделям среди легковых автомобиль-
ных марок в 2016 г. девять-десять – местного производства 
(отечественные производители и иностранные бренды, име-
ющие локальное производство в России).

ЗаКоНоДаТельСТВо В СФере ЗаЩиТЫ 
ПраВ ПоТреБиТелей 

Группа лоббирует необходимость изменения законодатель-
ства в сфере защиты прав потребителей применительно, 
главным образом, к автомобильной отрасли, но также и к 
другим отраслям. Большую озабоченность Группы вызывают 
неоднозначные положения Закона «О защите прав потреби-
телей», его несоответствие реалиям сегодняшнего дня, не-
дифференцированный подход к защите прав потребителей 
товаров повседневного спроса и потребителей технически 
сложных, дорогостоящих товаров, а также неединообразная 
судебная практика, особенно в различных регионах Россий-
ской Федерации. Рабочая группа при активном участии экс-
пертов из других комитетов АЕБ подготовила пакет поправок 
в названный Закон, который включает в себя следующие на-
правления:
• понятие существенного недостатка;
• ответственность за действия третьих лиц и несоразмер-

ность ответственности.

По каждому из этих направлений было проанализировано 
существующее законодательное регулирование и сделаны 
предложения по его совершенствованию с целью установле-
ния более справедливого баланса прав и обязанностей между 
участниками правоотношений (производителей, дистрибью-
торов, дилеров и потребителей). 

Предложения Рабочей группы были направлены в соответ-
ствующие ведомства, которые, так или иначе, имеют отноше-
ние к потребителям и промышленности, а также в Экспертный 
совет по инновационному развитию автомобильной промыш-
ленности и спецтехники при Комитете Государственной Думы 
по промышленности. АЕБ были получены ответы из соответ-
ствующих ведомств с предложением продолжить обсужде-
ние позиции АЕБ с учетом мнения Роспотребнадзора. Члены 
Рабочей группы провели рабочую встречу с ответственными 
сотрудниками Роспотребнадзора и договорились продолжить 
экспертное обсуждение предложений Группы. Рабочая группа 
планирует получить от Роспотребнадзора комментарии/пози-
цию по каждому из блоков предложений, после чего будут 
предприняты действия по дальнейшему продвижению по-
правок в Федеральный закон «О защите прав потребителей».
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«КоДеКС ПоВеДеНия» 

В конце 2013 г. Комитет автопроизводителей утвердил и 
опубликовал «Кодекс поведения», проведя предваритель-
ные консультации и получив одобрение ФАС России и Мини-
стерства промышленности и торговли РФ. Основной целью 
Кодекса является установление для членов Комитета авто-
производителей надлежащих принципов ведения бизнеса с 
официальными дилерами и независимыми сервисными стан-
циями. 

К настоящему моменту 37 из 47 брендов, представляемых в 
России членами Комитета автопроизводителей, присоедини-
лись к Кодексу поведения.

В 2015 г. Комитет автопроизводителей и ФАС России провели 
мониторинг исполнения Кодекса поведения, по результатам 
которого дополнительно разработали рекомендации с переч-
нем возможных способов его исполнения.

По мнению Комитета автопроизводителей АЕБ, несмотря на 
положительную динамику в регулировании отношений между 
автопроизводителями/автодистрибьюторами и дилерами, до 
сих пор возникают проблемы во взаимоотношениях дилеров 
с клиентами – конечными потребителями, вытекающие из 
недобросовестных практик некоторых дилеров. Комитет счи-
тает необходимым проанализировать подобные негативные 
практики и разработать документ (например, кодекс поведе-
ния, рекомендации и т.п.), регулирующий соответствующие 
взаимоотношения дилеров с клиентами.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

JSC “AVTOVAZ”● BMW Russland Trading OOO ● Chery Automobile Rus CJSC ● FCA Russia AO ● Ford Sollers Holding LLC ● GAZ 
Group LLC ● General Motors CIS LLC ● Honda Motor Rus LLC ● Honda R&D Europe (UK) Ltd. ● Hyundai Motor CIS LLC ● Jaguar 
Land Rover LLC ● Kia Motors Rus LLC ● Mazda Motor Rus LLC ● Mercedes-Benz Russia AO ● Mercury Auto (Ferrari/Maserati) ● MMC 
Rus LLC ● Mitsubishi Motors Rus LLC● Nissan Manufacturing Rus OOO ● Peugeot Citroën Rus OOO ● Porsche Russland OOO ● Re-
nault Russia ZAO ● Sollers OAO ● Subaru Motor LLC ● Suzuki Motor Rus LLC ● Toyota Motor OOO ● Volkswagen Group Rus OOO 
(Audi/Bentley/Lamborghini/Škoda/Volkswagen/Volkswagen NFZ) ● Volvo Cars LLC.
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ВВеДеНие

Российская экономика сохраняет зависимость от глобальных 
экономических рисков и продолжает пребывать в рецессии: 
за первые шесть месяцев 2016 г. ВВП в постоянных ценах 
снизился еще на 0,9%. Денежным властям удалось снизить 
инфляцию – за первые восемь месяцев она составила 6,9%, 
но инфляционные риски все равно оцениваются как высокие. 
Банк России ведет планомерную работу по повышению ка-
питализации банков, но темпы этого роста невелики. Объем 
кредитования экономики снижается, а портфель потреби-
тельских кредитов продолжает расти. Это ведет к усилению 
рисков как для отдельных банков, так и для всей системы.

Для банков, прежде всего, для ключевых, сохраняются зна-
чительные ограничения на привлечение акционерного и дол-
гового капитала на западных рынках. Ликвидность в целом 
по системе относительно высока, и банки в первой половине 
года смогли увеличить прибыль, однако проблемы с управле-
нием чистым процентным доходом (NIM) сохраняются, доля 
проблемной задолженности (NPL) в портфелях банков не сни-
жается и остается на опасном уровне, а ставки кредитования 
на межбанковском рынке стабильно превышают 10%.

Проект ЦБ по разделению банков на банки федерального 
значения и региональные призван помочь малым и средним 
банкам четче сформулировать свои бизнес-модели и восполь-
зоваться упрощенной моделью регулирования. Однако поло-
жение многих банков этой категории довольно сложное, и 
нет уверенности, что они смогут продолжить работу до конца 
переходного периода.

Объемы прямой господдержки ключевых банков снижаются, 
тем не менее они не испытывают недостатка ликвидности, 
в т.ч. благодаря помощи ЦБ. Поэтапное снижение процент-
ной ставки в течение года с 11 до 10% ведет к улучшению 
показателей чистого процентного дохода (NIM) и позволяет 
надеяться на оживление в перспективе кредитования эконо-
мики. В то же время сдерживающим фактором остается со-
храняющаяся нестабильность ключевых макроэкономических 
факторов, и, прежде всего, цены на нефть, что заставляет 
говорить о слишком высоких рисках роста проблемной задол-
женности (NPL).

ВоПроСЫ, СВяЗаННЫе С ЗаЩиТой ПерСоНальНЫх 
ДаННЫх и лоКалиЗацией БаЗ ДаННЫх

В 2015–2016 гг. в рамках Комитета обсуждались вопросы, 
связанные с защитой персональных данных и локализацией 
баз данных. Данные обсуждения были связаны с принятием 
изменений в: 
• ст. 18 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ 

«О персональных данных»; и
• Положение Банка России от 21 февраля 2013 г. № 397-П 

«О порядке создания, ведения и хранения баз данных на 
электронных носителях».

Во время встреч участники затронули такие проблемные во-
просы, как понятие персональных данных, определение базы 
данных, какие базы данных подпадают под требование о ло-
кализации, трансграничная передача персональных данных, 
случаи, когда персональные данные можно обрабатывать 
без отдельного согласия субъекта, соотношение цели сбора 
и цели дальнейшей обработки персональных данных, ответ-
ственность иностранных лиц за нарушение правил обработки 
персональных данных, переданных из России, и т.д.

Участники отметили, что российское законодательство в ча-
сти локализации баз данных является более строгим, чем 
действующее законодательство в развитых юрисдикциях. 
Такое положение создает проблемы, риски и расходы для 
иностранных компаний, открывающих или уже имеющих до-
черние предприятия в России. С точки зрения участников, в 
силу вышеуказанного законодательства ограничиваются воз-
можности для иностранных акционеров в должной степени 
контролировать деятельность своих дочерних предприятий, а 
также использовать глобальную сеть для развития бизнеса в 
различных странах, что идет в разрез с усилением тенденций 
глобализации на международном рынке.

Вместе с введением общего законодательного регулирова-
ния к локализации баз данных для российских банков были 
введены дополнительные требования о локализации. Эти до-
полнительные требования были установлены в изменениях 
к Положению Банка России от 21 февраля 2013 г. № 397-П 
«О порядке создания, ведения и хранения баз данных на элек-
тронных носителях». Они вводят обязательство для банков 

Б а Н К о В С К и й  К о М и Т е Т

Председатель: 
аннетт Фивег, Deutsche Bank Ltd.

Заместитель председателя: 
Стюарт лоусон, EY

Координатор комитета: 
анна циулина (Anna.Tsiulina@aebrus.ru)
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локализовать в России не только базы данных, содержащие 
персональные данные, но также и некоторые иные базы дан-
ных, касающиеся экономическо-хозяйственной деятельности 
банков. К сожалению, попытки Комитета отсрочить/изменить 
регулирование, чтобы оно, с одной стороны, предоставляло 
Банку России необходимые рычаги контролировать потоки 
информации в кредитных организациях, а с другой стороны, 
не было таким затратными и трудными для иностранных ак-
ционеров международных банков, имеющих офисы в России, 
не нашли отклика в Банке России.

реКоМеНДации

Комитет полагает необходимым снять все ограничения на 
передачу/обработку информации, содержащейся в базах 
данных кредитных организаций, в т.ч. сведений о клиентах, 
их представителях, бенефициарах (персональные данные) и 
операциях, а также операциях кредитных организаций с ком-
паниями группы, в которую входят такие кредитные органи-
зации. Для указанной передачи/обработки не должно требо-
ваться согласия субъекта персональных данных.

оДНоСТороННее ЗаКрЫТие СчеТоВ

С ситуацией наличия «спящих» счетов сталкивается каждый 
банк. Счета открываются и используются какое-то время, а 
затем их владельцы полностью прекращают какие-либо кон-
такты с банком и использование счетов. Для ряда кредитных 
организаций такая ситуация становится масштабной и пре-
вращается в настоящую проблему, сопряженную с многомил-
лионными экономически неоправданными расходами.
 
Согласно действующему законодательству, банк несет ряд 
обязанностей по обслуживанию банковских счетов, вне за-
висимости от наличия или отсутствия движения денежных 
средств по таким счетам. Неисполнение таких обязанностей 
создает для банка регуляторные и репутационные риски.

Действующая в настоящее время редакция ст. 859 Граждан-
ского кодекса РФ существенно ограничивает право кредитной 
организации прекратить действие договора банковского счета 
в одностороннем порядке. Наступление всех перечисленных 
в законе условий – отсутствие в течение двух лет денежных 
средств на счете и операций по нему, а также непоступление 
средств на счет после предупреждения банка – на практике 
имеет место лишь в единичных случаях. Зачастую, на счете 
имеется остаток средств. При отсутствии такового после по-
лучения предупреждения от банка на счет часто поступает 
денежная сумма, вынуждая банк начинать всю процедуру с 
самого начала после того, как остаток по счету вновь обну-
лится. При этом возможность списывать средства со счета в 
уплату комиссий для банка также ограничена. В частности, 
бывают случаи, когда такие комиссии не предусмотрены ус-
ловиями обслуживания, а одностороннее изменение договора 
банковского счета не допускается.

реКоМеНДации

В ст. 859 Гражданского кодекса необходимо внести изме-
нения, направленные на расширение свободы договора в 
отношениях между кредитной огранизацией и клиентом. 
Сторонам договора банковского счета необходимо предоста-
вить право предусмотреть в договоре право банка в одно-
стороннем порядке расторгнуть договор и закрыть счет при 
отсутствии операций по нему в течение оговоренного срока, 
предварительно уведомив клиента об этом. Остаток денеж-
ных средств должен возвращаться клиенту в соответствии с 
его инструкциями при наличии таковых или передаваться в 
депозит нотариуса.

Подобные изменения дадут банкам дополнительную возмож-
ность формировать клиентскую базу с учетом полного со-
блюдения требований законодательства, нормативных актов 
Центрального банка и бизнес-стратегии отдельно взятого 
банка. В свою очередь данная мера позволит разгрузить и 
регулирующие органы за счет отсутствия необходимости осу-
ществления контрольных функций в отношении неактивных 
счетов.

Центральным банком должны быть разработаны инструкции 
по закрытию счета при наличии на нем остатка в случае рас-
торжения договора и порядок учета кредиторской задолжен-
ности в размере остатка на банковском счете перед бывшими 
клиентами, договор банковского счета с которыми расторгнут. 

Также существует дополнительное ограничение для банков 
по закрытию «спящих счетов» – приостановление операций 
по счету, наложенное налоговым органом в соответствии с 
Налоговым кодексом РФ, и запрещающее расходную опера-
цию в виде списания комиссий в целях обнуления остатка по 
счету либо его перечисления на специальный счет в ЦБ РФ 
или депозит нотариуса. Данное приостановление действует 
вплоть до его отмены налоговым органом, которое, в свою 
очередь, может быть вынесено лишь при наличии опреде-
ленных условий, как предоставление отчетности либо уплата 
налога, что в ситуации «спящих» счетов не представляется 
выполнимым. 

реКоМеНДации

Внести изменения в Налоговый кодекс РФ, предусматриваю-
щие автоматическое прекращение решений налоговых орга-
нов о приостановлении операций по счетам, если с момента 
вынесения налоговым органом решения о приостановлении 
операций прошло более трех лет, и за этот срок банком не 
были получены инкассовые поручения налоговых органов о 
списании средств со счета клиента в счет уплаты налогов или 
иных обязательных платежей или штрафных санкций в связи 
с привлечением его к налоговой или административной от-
ветственности. В связи с тем, что срок давности привлечения 
к налоговой ответственности составляет 3 года в соответ-
ствии со ст. 113 НК РФ; срок давности привлечения к адми-
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нистративной ответственности за налоговые правонарушения 
составляет 1 год в соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ; выездная 
налоговая проверка может быть проведена за период, не пре-
вышающих 3-х лет в соответствии со ст. 89 НК РФ, такие из-
менения представляются обоснованными.   

ТоргоВое ФиНаНСироВаНие и реЗерВироВаНие 

В кругу вопросов торгового финансирования и резервирова-
ния существует следующая проблема. 

Государственные компании и агентства по страхованию экс-
порта и инвестиций оцениваются с точки зрения резервиро-
вания с большим различием весов.

Существенное снижение нагрузки на капитал российских бан-
ков наблюдается при наличии договора страхования с Рос-
сийским агентством по страхованию экспортных кредитов и 
инвестиций по сравнению с иностранными государственными 
компаниями и агентствами.

Кредитные требования и требования по получению начис-
ленных (накопленных) процентов, номинированные и (или) 
фондированные в рублях или иностранной валюте, при на-
личии договора страхования АО «ЭКСАР», отнесены к груп-
пе активов II (0,2) и III (0,5), соответственно. (Инструкция 
Центрального банка Российской Федерации от 03.12.2012 г. 
№ 139-И «Об обязательных нормативах банков»).

Договоры страхования с Российским агентством по страхова-
нию экспортных кредитов и инвестиций могут быть отнесены 
к обеспечению I категории качества (Указание Центрально-
го банка Российской Федерации от 03.12.2012 г. № 2920-У 
«О внесении изменений в Положение Банка России от 
26.03.2004 г. № 254-П «О порядке формирования кредитны-
ми организациями резервов на возможные потери по ссудам, 
по ссудной и приравненной к ней задолженности»).

реКоМеНДации

Представляется необходимым сблизить оценку иностранных 
и российских государственных компаний и агентств по стра-
хованию экспорта и инвестиций. 

Вопрос будет касаться и Положения ЦБ № 395-П «О методике 
определения величины и оценке достаточности собственных 
средств (капитала) кредитных организаций («Базель III»)» 
от 28 декабря 2012 г. с изменениями, внесенными Указанием 
Банка России от 25 октября 2013 г. № 3096-У («Положение 
395-П»).

аУТСорСиНг 

Среди кредитных организаций довольно распространенной 
является практика передачи c целью повышения эффектив-
ности отдельных функций третьим лицам (аутсорсинг). Чаще 

всего это функции бэк-офиса, услуги в области информацион-
ных технологий и обработки информации. Несмотря на то, что 
эта практика равно распространена как среди банков с ино-
странным участием, так и среди российских кредитных орга-
низаций, на данный момент в России не существует практиче-
ски никакого регулирования этого вопроса. С одной стороны, 
отсутствует общий законодательно установленный запрет 
аутсорсинга, и ряд нормативных актов косвенно допускает 
аутсорсинг (к примеру, Положение Банка России 242-П пред-
усматривает, что подразделение внутреннего контроля (под-
разделение комплаенс) кредитной организации должно ана-
лизировать экономическую целесообразность аутсорсинга).

С другой стороны, не ясны пределы, в которых аутсорсинг 
допустим в кредитной организации. В современном мире ни-
какой финансовый институт не может позволить себе работу 
без передачи отдельных функций сторонним организациям, 
особенно если речь идет об организации, входящей в гло-
бальную финансовую группу. Невозможность поручить осу-
ществление некоторых функций единому поставщику ведет 
к серьезному и неэффективному расходованию средств; каж-
дая компания группы вынуждена многократно дублировать 
один и тот же процесс. Эта проблема уже успешно разреше-
на в большинстве юрисдикций, установивших ясное и четкое 
правовое регулирование аутсорсинга. К сожалению, в России 
такие инициативы не реализованы. 

Необходимость работать по этому вопросу в неопределенном 
правовом поле является насущной проблемой для российских 
кредитных организаций. Поскольку ответственность за такое 
непреднамеренное нарушение законодательства в области 
аутсорсинга варьируется от регуляторных взысканий и граж-
данско-правовой ответственности до уголовного наказания, 
участники рынка вынуждены обращаться к Банку России в 
частном порядке для разъяснения отдельных вопросов, что-
бы снизить риск быть подвергнутыми описанным наказаниям. 
Такой подход приводит к фрагментарному заполнению регу-
ляторной лакуны, провоцирует избирательное применение 
правовых норм к различным кредитным организациям и в 
целом усложняет проведение добросовестной оценки рисков 
в данной области.

реКоМеНДации

Банк России мог бы издать соответствующий нормативный 
акт (или хотя бы методические рекомендации) в отношении 
аутсорсинга в кредитных организациях. Такой документ мог 
бы содержать следующее регулирование. Во-первых, содер-
жать правовое определение аутсорсинга (обозначать крите-
рии отделения аутсорсинга от оказания услуг третьим лицом) 
и приводить закрытый перечень функций, которые не могут 
быть переданы на аутсорсинг. Во-вторых, предусматривать 
основные принципы аутсорсинга. Среди таких основных прин-
ципов могут быть: обязательный операционный анализ каж-
дого случая передачи определенной функции на аутсорсинг; 
определенные процедуры внутреннего контроля, примени-
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мые в таких случаях; периодический аудит такой функции; 
дополнительные ограничения для аутсорсинга определен-
ных категорий функций (к примеру, аутсорсинг функций, 
непосредственно связанных с осуществлением банковской 
деятельности, может иметь место только в том случае, если 
лицо, оказывающее услуги по аутсорсингу, является кредит-
ной организацией в соответствии с его личным законом). 

раЗВиТие НациоНальНой ПлаТеЖНой СиСТеМЫ 

Статистика Банка России за 1-е полугодие 2016 г. отража-
ет наметившуюся с принятием закона о Национальной пла-
тежной системе тенденцию к расширению использования 
инструментов расчетов, отличных от кредитовых переводов 
(расчета платежными поручениями). Так, объем платежей, 
осуществляемых посредством платежных требований, вырос 
на 10% по сравнению с прошлым годом при росте средней 
суммы платежа на 19% до уровня 50 тыс. руб. 

Расширяется и использование платежных карт, эмитирован-
ных российскими кредитными организациями. Ожидается, что 
по результатам года рост количества таких операций соста-
вит 25%. При этом он в основном обеспечивается увеличе-
нием использования платежных карт при безналичных опе-
рациях (рост 33%), а не снятия наличных денежных средств, 
что наблюдалось в прошлые периоды. Интересно отметить и 
50% рост средней суммы транзакции, который в 2016 г. при-
ближается к 3 тыс. руб. 

В 2015 г. инфраструктура платежей с использованием пла-
тежных карт значительно изменилась. 31 марта 2015 г. была 
создана национальная операционно-независимая платформа 
для обработки внутрироссийских транзакций с использование 
национальных и международных платежных карт (НСПК). А 
уже в конце 2015 г. Банк России и АО НСПК объявили о вы-
пуске первых карт платежной системы «Мир», к которой в 
настоящее время присоединились более 140 банков. 

Растет активность операторов электронных денежных средств 
(в настоящее время их зарегистрировано 95), обработавших в 
первом полугодии 2016 г. более 680 млн операций, и ожида-
ется, что в годовом исчислении рост объема таких операций 
может составить 15%. 

Увеличение участников НПС, объемов расчетов, осуществля-
емых платежными картами и ЭПС, подчеркивает необходи-
мость изменения платежной системы Банка России, который 
продолжает мероприятия по переходу на перспективную пла-
тежную систему (ППС), разработанную на основе стандартов 
ISO 20022. 

реКоМеНДации 

• Реализовать мероприятия по внедрению ППС.
• Продолжить работу по стандартизации сообщений на осно-

ве стандарта ISO 20022, включая работы по законодатель-

ному закреплению форм валютного контроля и документов 
прямого дебетование в форматах xml.

• Изучить международный опыт по работе с агрегаторами 
платежей, компаниями в FinTech и расширения их участия 
в национальной платежной системе, а также создания ин-
фраструктуры для использования мгновенных платежей.

оТМеНа оБяЗаННоСТи Для КреДиТНЫх оргаНиЗа-
ций По ВНеСеНиЮ СВеДеНий В еДиНЫй ФеДераль-
НЫй рееСТр СВеДеНий о ФаКТах ДеяТельНоСТи 
ЮриДичеСКих лиц

В соответствии с ч.7 ст. 7.1. Федерального закона от 08 авгу-
ста 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее 
– Закон о государственной регистрации) (в редакции Феде-
рального закона от 03.07.2016 г. № 360-ФЗ) (далее – Закон 
№ 360-ФЗ) – обязательному внесению в Единый федераль-
ный реестр сведений о фактах деятельности юридических 
лиц (далее – Реестр) подлежат, помимо прочих, следующие 
сведения:
 к) сведения о стоимости чистых активов юридического 

лица, являющегося акционерным обществом, на послед-
нюю отчетную дату;

 л) сведения о стоимости чистых активов юридического 
лица, являющегося обществом с ограниченной ответствен-
ностью, в случаях, предусмотренных Федеральным зако-
ном от 08.02.1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью»;

 л.2) сведения о финансовой и (или) бухгалтерской отчет-
ности в случаях, если федеральным законом установлена 
обязанность по раскрытию такой информации в средствах 
массовой информации;

 н.2) сведения о выдаче независимой гарантии с указанием 
идентификаторов бенефициара и принципала (идентифи-
кационный номер налогоплательщика, основной государ-
ственный регистрационный номер при их наличии), а так-
же существенных условий данной гарантии;

 н.3) сведения о заключении финансовым агентом дого-
вора финансирования под уступку денежного требования 
между юридическими лицами или индивидуальными пред-
принимателями с указанием даты заключения договора, 
суммы требования, основания возникновения требования, 
даты возникновения требования или условий будущего де-
нежного требования, идентификаторов, указанных в под-
пункте «н.2» настоящего пункта, всех сторон договора.

Также   согласно ч. 6. ст. 5. Федерального закона от 30.12.2008 г. 
№ 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» (далее – Закон 
об аудиторской деятельности) в редакции Закона № 360-ФЗ, 
в Реестр подлежат внесению сведения о результатах обяза-
тельного аудита с указанием данных об аудируемом лице, 
аудиторе, бухгалтерской (финансовой) отчетности, мнения 
аудиторской организации о достоверности бухгалтерской 
(финансовой) отчетности и т.д.
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реКоМеНДации 

Предлагаем исключить кредитные организации из перечня 
организаций, которым необходимо предоставлять сведения 
по пунктам к), л), л.2) ч. 7. ст. 7.1. Закона о государственной 
регистрации и в соответствии с ч. 6 ст. 5 Закона об аудитор-
ской деятельности в Реестр, поскольку указанная обязанность 
является для них дублирующей. Так, финансовая отчетность 
кредитных организаций, включающая сведения о стоимости 
чистых активов, совместно с аудиторским заключением в со-
ответствии с требованиями Банка России размещается на ин-
тернет-сайте кредитной организации или публикуется в сред-
ствах массовой информации. 

Публикация кредитными организациями сведений по пунктам 
н.2) и н.3) в общедоступном и открытом Реестре противоре-
чит законодательному принципу банковской тайны, поэтому 
также предлагается сделать исключение для кредитных ор-
ганизаций по предоставлению указанных выше сведений в 
Реестр.

КорПораТиВНое УПраВлеНие В роССии

Европейский банк реконструкции и развития исследовал со-
стояние дел в области корпоративного управления в 34 стра-
нах своих операций, включая Россию. Было проведен сравни-
тельный анализ законодательства с требованиями передовых 
практик по 5 направлениям: (i) структура и функциональная 
деятельность совета директоров; (ii) информационная откры-
тость и раскрытие информации; (iii) внутренний контроль и 
аудит; (iv) права акционеров; и (v) правообладатели и ин-
ституциональные учреждения. В среднем по всем 5 направ-
лениям экспертная оценка российского законодательства по 
корпоративному управлению и практикам является «удовлет-
ворительной». Ниже представлены выборочные заключения, 
а полный отчет доступен на странице: http://www.ebrd.com/
what-we-do/sectors/legal-reform/corporate-governance/sector-
assessment.html.

Акционерные общества в России организованы в рамках 
одноуровневой системы, где роли генерального директора 

и председателя совета директоров разделены. Закон четко 
не прописывает совету директоров все его ключевые функ-
ции, в частности, закон умалчивает о стратегической роли 
совета директоров по обеспечению баланса рисков и доход-
ности. Представляется, что советы имеют вполне диверси-
фицированный набор профессиональных компетенций, од-
нако женщины представлены в них мало.

Закон предписывает компаниям выпускать ежегодные от-
четы, включая финансовую и нефинансовую информацию. 
В целом, раскрытие информации является формальным по 
своей сути: публичные компании, по всей видимости, рас-
крывают содержание своих внутренних документов, но не 
действующие практики корпоративного управления. Четкого 
законодательства, защищающего информаторов, не суще-
ствует. Положение о сделках с аффилированными лицами 
представляется ограниченным, и не вполне соответствует 
передовым практикам.

Миноритарные акционеры уполномочены созывать общее 
собрание акционеров (ОСА) и ставить дополнительные во-
просы в повестку дня ОСА. Операции с использованием 
конфиденциальной информации запрещены законом. Для 
прохождения листинга на Московской бирже в качестве 
компании первого или второго эшелона, компании должны 
организовать комитеты по аудиту, по назначениям и возна-
граждениям, а также подготовить финансовую отчетность 
в соответствии с МСФО. 

реКоМеНДации

Всем акционерным обществам рекомендуется применять по-
ложения Кодекса корпоративного управления, и все публич-
ные компании должны иметь раздел «соответствуй или объяс-
няй» в отношении Кодекса в своих годовых отчетах. Однако, 
только пять из десяти крупнейших публичных компаний вклю-
чили положение «соответствуй или объясняй» в свои годовые 
отчеты. Большинство разъяснений чрезмерно формальны и 
не дают существенного понимания по практикам применения 
корпоративного управления в компании.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а
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Отраслевые комитеты

оБЗор рЫНКа

Впервые за 4 года мы наблюдаем хоть и небольшой, но рост 
рынка коммерческого транспорта по сравнению с предыду-
щим годом. Конечно же, в текущей ситуации оптимизм по 
этому поводу может быть только очень осторожным и уме-
ренным. Во-первых, после 3-х с лишним лет падения, объем 
рынка находится на очень низком уровне. Во-вторых, рост в 
сегменте тяжелого коммерческого транспорта с января по 
июль 2016 г. по сравнению с тем же периодом в прошлом 
году составил всего 2%. 

Следует отметить, что продажи отечественных марок вырос-
ли почти на 16%, в то время как европейские марки потеряли 
почти 16%. Тем не менее замедление падения продаж евро-
пейских марок – тенденция, продолжающаяся уже несколь-
ко месяцев. Основными движущими силами описанных выше 
тенденций являются две: сохраняющаяся уже несколько ме-
сяцев относительная стабильность курса рубля и отложенный 
спрос. Продолжающееся старение парка и возрастающая с 
каждым годом необходимость замены устаревших или вы-
ходящих из эксплуатации автомобилей будут оказывать все 
большее влияние на рынок. Этого, однако, явно недостаточно 
для уверенного и быстрого восстановления рыка коммерче-
ского транспорта. Для достижения или хотя бы приближения 
к докризисным объемам продаж и регистрации необходимо 
общее оживление экономики и рост потребления. В этом 
смысле изменения прогнозов некоторых международных фи-
нансовых институтов, таких как МВФ, например, скорректи-
рованные в сторону улучшения долгосрочных прогнозов раз-
вития экономики в России, сделанные в этом году, не могут 
не радовать.

Рынок автобусов, в отличие от грузовых автомобилей, в этом 
году на подъеме. Регистрации этого года на 56% превышают 
показатели прошлого. Такое увеличение произошло в основ-
ном за счет увеличения доли регистраций городских автобу-
сов. Это связано в основном с обновлением парка городских 
автобусов в Москве и Санкт-Петербурге – двух крупнейших 
рынках России. В связи с тем, что в этом сегменте домини-
рующее положение занимают локальные бренды, их объем 
продаж вырос в 2016 г. на 68%. В то же время регистрации 
«европейской семерки» упали на 35%. И общая доля реги-
страций иностранных марок среди всех категорий автобусов 

снизилась до 4% за 7 мес. 2016 г. по сравнению с 6% за тот 
же период 2015 г.

Ситуация у импортных брендов может измениться в лучшую 
сторону только в связи с увеличением регистраций пригород-
ных и междугородних автобусов, которое можно ожидать в 
преддверии Кубка Конфедераций ФИФА 2017 г. и Чемпионата 
мира по футболу 2018 г.

СТраТегия раЗВиТия аВТоМоБильНой
ПроМЫШлеННоСТи До 2025 гоДа

18 января 2016 г. Президент Российской Федерации поручил 
Правительству разработать стратегию развития автомобиль-
ной промышленности и производства автокомпонентов на 
период до 2025 г. Работа по данному направлению велась 
весной и летом 2016 г., однако компании-члены АЕБ привле-
кались к ней нерегулярно; так же нерегулярно появлялась и 
информация о достигнутых результатах.

После совещания 29 июня, в котором участвовали некоторые 
члены АЕБ, информации о дальнейшем ходе работы над стра-
тегией не появлялось. Уважая право Министерства промыш-
ленности и торговли на сохранение конфиденциальности при 
работе над столь важным документом, считаем необходимым 
подчеркнуть, что от привлечения широкого круга экспертов 
автомобильной отрасли разрабатываемая стратегия только 
выиграет. Члены Комитета – ведущие европейские и мировые 
производители коммерческой техники, работающие в России, 
безусловно, заинтересованы в сбалансированном и высоко-
профессиональном документе, определяющем правила игры 
в отрасли на годы вперед. Правительство России, в свою оче-
редь, может рассчитывать на содержательные комментарии 
от членов Комитета, которые помогли бы повысить качество 
разрабатываемой стратегии и придать новый импульс разви-
тию отрасли в стране.

Одной из важнейших проблем является сохранение баланса 
между конкурентным рынком и динамичным развитием про-
изводства коммерческой техники в России. Члены Комитета 
убеждены, что второе нереалистично без первого. Стратегия 
развития производства в России, в котором многие между-
народные компании готовы участвовать, должна опираться 
на позитивные стимулы (повышение экономической привле-

К о М и Т е Т  К о М М е р ч е С К о г о  Т р а Н С П о р Т а

Председатель: 
андрей чурсин, Scania Rus LLC

Координатор комитета: 
аскер Нахушев (Asker.Nakhushev@aebrus.ru)
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кательности), а не на негативные (ограничения конкуренции, 
торговые и технические барьеры). Не менее важна, разумеет-
ся, и предсказуемость регуляторной среды. Для достижения 
общего положительного эффекта для экономики страны, а не 
только отдельных секторов и предприятий, промышленная 
политика должна сочетаться с честной конкуренцией на эф-
фективном рынке.

реКоМеНДации

Привлечь экспертов Комитета к работе над стратегией раз-
вития автомобильной промышленности и производства авто-
компонентов на период до 2025 г.

Учитывать эффективный рынок (реальная конкуренция, про-
зрачные и предсказуемые «правила игры») как один из кри-
териев успешной реализации стратегии.

оПреДелеНие СТраНЫ ПроиСхоЖДеНия

14 июля 2014 г. было принято Постановление Правительства 
РФ № 656, определяющее критерии доступа к государствен-
ным закупкам для продукции транспортного машиностроения. 
Постановлением Правительства РФ № 513 от 9 июня 2016 г. 
упомянутые критерии были существенно ужесточены, что 
еще сильнее ограничило конкуренцию в рамках государствен-
ных закупок. Одновременно неформальные и непредсказуе-
мые ограничения появляются также и в закупках компаний, 
действующих по правилам Федерального закона от 18 июля 
2011 г. № 223-Ф3.

Между тем, еще в феврале 2016 г. Заместитель министра эко-
номического развития РФ Евгений Елин заявил, что упомяну-
тые ограничения привели к существенному росту цен, а также 
снижению качества предложения на тендерах государствен-
ных закупок. Он также выразил мнение, что подобные ограни-
чения должны со временем быть сняты. Комитет солидарен с 
такой оценкой и напоминает, что еще осенью 2015 г. выразил 
это мнение в своей позиции по данному вопросу. Мы продол-
жаем считать, что локализация производства должна быть 
поддержана существенными стимулами, положительно влия-
ющими на экономику проектов в этой области, а не запретами.

Считаем, что целесообразно было бы начать пересмотр дан-
ного подхода с детализации экономических и эксплуатацион-
ных критериев, подтверждающих отсутствие российского ана-
лога конкретных видов техники. Очевидно, что транспортные 
средства одного типа, но разных классов могут очень суще-
ственно отличаться по важным характеристикам, таким как 
коэффициент выхода на линию, надежность узлов, экономич-
ность в обслуживании, остаточная стоимость после истечения 
гарантийного срока, комфорт. Учет подобных характеристик 
мог бы дать возможность закупать необходимую импортную 
технику в случаях, когда это оправданно, а также дать рос-
сийским производителям дополнительный стимул для разви-
тия современной продукции мирового уровня.

реКоМеНДации

Учесть критерии экономической и эксплуатационной эффек-
тивности для определения отсутствия российских аналогов 
закупаемой государством коммерческой техники.

Поддерживать прозрачные и стабильные правила игры в от-
ношении закупок компаний с государственным участием (223-
ФЗ).

оСНаЩеНие УСТройСТВаМи ВЫЗоВа ЭКСТреННЫх 
оПераТиВНЫх СлУЖБ

Технический регламент Таможенного союза о безопасности 
колесных транспортных средств (далее – Технический регла-
мент) вводит требование обязательного оснащения устрой-
ством вызова экстренных оперативных служб с 2016 г. для ав-
тобусов и грузовиков, перевозящих опасные грузы, и с 2017 г. 
– для всех транспортных средств. 

Комитет поддерживает стремление российского правитель-
ства повысить безопасность дорожного движения в стране 
за счет современных высокотехнологичных решений. Мы 
также уважительно относимся к позиции Росстандарта и 
Минпромторга в отношении оснащения устройствами вызо-
ва экстренных оперативных служб (УВЭОС) в соответствии с 
Техническим регламентом Таможенного союза, а именно раз-
решение выпускать в обращение транспортные средства, не 
оснащенные УВЭОС, до истечения действия одобрения типа, 
выданного до вступления требований по оснащению УВЭОС в 
силу. Комитет также приветствует работу, которую проводит 
Минпромторг, по практической реализации этой политики, в 
частности, обеспечению согласованных действий вовлечен-
ных ведомств (ФТС, МВД).

Одновременно не могут не вызывать беспокойство попытки 
провести альтернативные варианты толкования Техническо-
го регламента, такие как необходимость оснащать все транс-
портные средства УВЭОС вне зависимости от срока действия 
одобрения типа, а также приравнивание требований по осна-
щению УВЭОС к требованиям по выбросам (что сделало бы 
обязательным оснащение при внесении любого, даже незна-
чительного, изменения в одобрение типа). Подобные реше-
ния не только повредили бы статусу Технического регламента 
как главного и стабильного документа в области технического 
регулирования автомобильной отрасли в ЕАЭС, но и нанесли 
бы существенных урон бизнесу, снизив предсказуемость вве-
дения новых норм. Комитет настаивает на необходимости со-
хранить текущую политику в отношении оснащением УВЭОС 
неизменной.

Также члены Комитета убеждены, что вопросы дооборудова-
ния УВЭОС транспортных средств, уже выпущенных в обраще-
ние, должны решаться отдельно от вопросов обязательного 
оснащения впервые выпускаемых в обращение транспортных 
средств. В этой области особенно важно учесть вопросы от-
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ветственности производителя и лиц, производящих работы 
по такому дооборудованию. В целом члены Комитета не от-
мечают высокого спроса на подобное дооборудование, о чем 
настойчиво говорят российские производители УВЭОС.

реКоМеНДации

Оставить неизменными принятые решения Росстандарта и 
Минпромторга о допустимости выпуска в обращение транс-
портных средств, не оснащенных УВЭОС, до истечения дей-
ствия одобрения типа, выданного до вступления требований 
по оснащению УВЭОС в силу.

Обсуждать вопросы стандартов дооборудования транспорт-
ных средств УВЭОС после детального анализа рынка подоб-
ных работ совместно с производителями, а также решения во-
просов ответственности производителя и исполнителя работ 
за безопасность дооборудованного транспортного средства.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

Chrysler Russia • DAIMLER KAMAZ RUS • Ford Motor Company • Iveco Russia • Isuzu Rus • GAZ Group • MAN 
Truck & Bus RUS • Mercedes-Benz Rus • Nissan Motor Rus • Peugeot Citroën Rus • Renault Russia • Scania Rus • 
Sollers • Volkswagen Group Rus • Volvo Vostok.

Представляющие следующие бренды: Citroen • GAZ • FIAT • Ford • GOLAZ • Iveco • Isuzu • KAVZ • LIAZ 
• MAN • Mercedes-Benz • Mitsubishi-Fuso • Nissan • PAZ • Peugeot • Renault • Scania • Setra Buses • Tagaz • UAZ 
• Ural • Volkswagen • Volvo.
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Комитет производителей дорожно-строительной и спецтех-
ники начал свою работу в феврале 2008 г. Главная цель соз-
дания Комитета состояла в организации форума, где пред-
ставители индустрии могли бы обсуждать общие проблемы и 
предпринимать совместные действия по вопросам, представ-
ляющим общий интерес для компаний, работающих в Россий-
ской Федерации.

Деятельность Комитета осуществляется по следующим на-
правлениям:
• обмен статистическими данными по продажам оборудова-

ния клиентам по всей России. Статистическую информацию 
можно получить и у других торговых организаций, но она 
не отражает разбивку продаж по географическим регионам 
или отраслям;

• обсуждение и координация действий по вопросу нацио-
нальной выставки оборудования;

• интенсификация взаимодействия и налаживание беспере-
бойного канала связи с государственными органами Рос-
сийской Федерации по следующим вопросам:
- разработка технических стандартов и норм безопасности;
- импортные пошлины, таможенное регулирование и вве-

дение утилизационного сбора;
- выработка критериев локализации производства.

оБЗор рЫНКа

После сильного падения в 2015 г. (на 65%) рынок все еще не 
достиг дна. По результатам первого полугодия 2016 г. рынок 
опустился еще на 10% по сравнению с первым полугодием 
предыдущего года. Стоит отметить, что введенный в фев-
рале текущего года утилизационный сбор на строительную 
технику оказал дополнительное пагубное влияние на рынок. 
Непродуманное введение утилизационного сбора привело к 
тому, что для многих видов машин размер сбора оказался 
несоразмерно высоким. Помимо общей негативной ситуации 
на рынке ввиду экономически неблагоприятной обстановки 
в стране, утилизационный сбор дополнительно снизил ин-
вестиционную активность в части обновления строительной 
техники и привел к увеличению нагрузки на предприятия, ис-
пользующие эту технику. Участники рынка рассчитывают на 
то, что во второй половине года падение рынка остановится 
и в течение последующих 6–8 месяцев рынок стабилизиру-

ется и покажет незначительное улучшение в связи со зна-
чительным износом техники и острой необходимостью в ее 
обновлении. Еще одним большим тормозом развития рынка 
является очень высокая стоимость финансирования. Несмо-
тря на обвальное падение объемов, многие участники рын-
ка продолжают свое присутствие в России и поддерживают 
производство минимально возможного количества машин на 
заводах, расположенных в Российской Федерации. Дилерские 
сети также подверглись оптимизации. Несмотря на тяжелую 
ситуацию в текущем периоде, участники рынка сохраня-
ют уверенность в высоком долгосрочном потенциале рынка 
строительной техники в России.

СТаТиСТиКа

ПроБлеМа

Статистика розничных продаж является, пожалуй, одним из 
самых важных типов данных для всех производителей до-
рожно-строительной и спецтехники. Статистическая програм-
ма Комитета была запущена в 2008 г. и доказала свою эф-
фективность. Сегодня такие компании, как Caterpillar, Chetra, 
CNH, Doosan, Hitachi, JCB, John Deere, Komatsu, Kraneks, 
Liebherr, Terex, Volvo полностью удовлетворены результа-
тами этой программы. В 2013 г. к программе присоединил-
ся Bell Equipment, а начиная с 2014 г. – компании Hyundai и 
Doosan. Значительную заинтересованность в присоединении 
к программе проявляют и другие производители, особенно 
работающие в сегменте дорожно-строительной техники. В 
настоящее время программа распространяется на следующие 
продукты: экскаваторы-погрузчики, погрузчики с бортовым 
поворотом, гусеничные погрузчики, колесные погрузчики, 
гусеничные бульдозеры, гусеничные экскаваторы, колесные 
экскаваторы, самосвалы с жесткой рамой, шарнирно-соч-
лененные самосвалы, автогрейдеры, трубоукладчики. С ян-
варя 2013 г. были добавлены телескопические погрузчики, 
гусеничные мини-погрузчики, колесные бульдозеры и одно-
вальцевые грунтовые катки. Уже сейчас по некоторым видам 
продукции в программе задействованы почти все участники 
российского рынка дорожно-строительной и спецтехники, что 
обуславливает очень высокую точность отчетов. Ожидается, 
что подобные показатели будут достигнуты по всей продук-
ции вследствие увеличения числа участников программы. 

К о М и Т е Т  П р о и З В о Д и Т е л е й  Д о р о Ж Н о - С Т р о и Т е л ь Н о й  и  С П е ц Т е х Н и К и

Председатель: 
андрей Комов, Volvo Vostok

Координатор комитета: 
аскер Нахушев (Asker.Nakhushev@aebrus.ru)
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Ежемесячные отчеты, доступные участникам программы, 
помогают определить объем и тенденции рынка, профили 
клиентов, оценить эффективность продвижения на рынке 
основной линии продукции, а также эффективность внедре-
ния новых продуктов, в т.ч. и на региональном уровне. Важно 
отметить, что для Комитета одним из основных приоритетов 
является конфиденциальность данных. Участники программы 
сообщают о своих продажах независимому обработчику дан-
ных (Hargrove & Associates, Inc.), у которого имеется обшир-
ный опыт в данной области. Сбор данных производится через 
Интернет в виде кодированных файлов. Участники получают 
только агрегированные данные; данные отдельных компаний 
не разглашаются. Форма отчетов была разработана с учетом 
пожеланий участников. Отчеты составляются на уровне фе-
деральных округов (основной отчетный уровень) и админи-
стративных регионов (по желанию) Российской Федерации, 
что делает программу уникальной. Стоит также отметить, что 
Комитет с января 2014 г. также начал работать с отчетностью 
по Казахстану: девять компаний предоставляют отчетность, 
другие компании, как ожидается, присоединятся в ближай-
шее время.

Статистические данные – единственный источник подобной 
информации, доступный для участников российского рынка 
дорожно-строительной и спецтехники. Детализация отчетов 
установлена на уровне типоразмера продуктов в соответ-
ствии со стандартами Межконтинентального статистического 
комитета (ISC), что позволяет легко осуществить интеграцию 
программы Комитета в международные статистические про-
граммы. С сентября 2016 г. Комитет принял решение публи-
ковать пресс-релизы по продажам новой техники.

реКоМеНДации

Члены Комитета убеждены, что необходимо продолжать раз-
витие программы как путем увеличения числа участников, так 
и посредством повышения детализации отчетности, чтобы сде-
лать предоставляемую в рамках программы статистику продаж 
более точной и подробной. Кроме того, необходимо интегри-
ровать программу Комитета в международную статистическую 
программу по дорожно-строительной и спецтехнике.

УТилиЗациоННЫй СБор

ПроБлеМа

6 февраля 2016 г. вступило в силу Постановление Прави-
тельства РФ № 81 «Об утилизационном сборе в отношении 
самоходных машин и (или) прицепов к ним и о внесении из-
менений в некоторые акты Правительства Российской Фе-
дерации». Оно утверждает правила взимания, исчисления, 
уплаты и взыскания утилизационного сбора в отношении са-
моходных машин и (или) прицепов к ним. 

Будучи экологически ответственными компаниями, члены 
АЕБ, производители дорожно-строительной техники, и Ко-

митет в целом осознают свою ответственность за сбор и 
переработку товаров, утративших свои потребительские 
свойства. Но, к сожалению, утилизационный сбор введен с 
большими перекосами (например, сбор на шарнирно-сочле-
ненные и карьерные самосвалы составляет от 2,5 млн руб. за 
машину). Комитет также внимательно отслеживал механизм 
введения подобного сбора в автомобильной сфере, где с мо-
мента введения сбора, до сих пор не было создано никакой 
инфраструктуры по утилизации техники. Кроме того, нигде в 
мире нет утилизационного сбора для дорожно-строительной 
техники, поэтому его введение представляется нелогичным. 

Согласно оценкам эксплуатирующих организаций, стои-
мость работ по утилизации строительной техники состав-
ляет менее 1% от ее цены, без учета стоимости сданного 
металлолома. Современная дорожно-строительная техника 
более чем на 90% состоит из металла. Вторичная перера-
ботка металла (как, например, сдача экскаватора в метал-
лолом) окупает значительную часть утилизационных рас-
ходов.

Также по истечении срока эксплуатации большинство произ-
водителей предлагает сертифицированный ремонт и/или вос-
становление техники в заводских условиях до состояния новой 
(соответствующей заводским спецификациям), с предоставле-
нием гарантии как на новую технику. Фактически, вместо ути-
лизации машинам и компонентам дается «вторая жизнь», срок 
«рабочей жизни» техники увеличивается до 20 лет.

По оценке Комитета, в краткосрочной перспективе бюджет, 
возможно, и получит дополнительные поступления, однако, 
с учетом такого значительного сокращения рынка, увеличе-
ние нагрузки в виде утилизационного сбора может привести 
к закрытию заводов, сокращению персонала, росту цен, со-
кращению налоговых поступлений в бюджеты всех уровней, 
а также свести на «нет» инвестиционную привлекательность 
рынка РФ. Кроме того, утилизационный сбор значительно 
удорожает технику для конечных пользователей и оказывает 
негативное воздействие на их бизнес. 

В 2015 г. рынок упал на 65% по сравнению в 2014 г. В этом 
году, падение продолжилось и составило уже 10%, в т.ч. и 
из-за введения утилизационного сбора, и который оказывает 
антистимулирующий эффект и совсем не способствует вос-
становлению рынка. 

реКоМеНДации

Комитет детально проработал Постановление Правительства 
№ 81 «Об утилизационном сборе в отношении самоходных 
машин и (или) прицепов к ним» и направил в Минпромторг 
письмо с предложениями по внесению изменений в данное по-
становление. Комитет надеется, что Минпромторг вниматель-
но рассмотрит и учтет все предложения в будущей работе.
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лоКалиЗация

ПроБлеМа

В настоящее время на рассмотрении Правительства Россий-
ской Федерации находится проект Постановления «Об ут-
верждении критериев отнесения промышленной продукции к 
промышленной продукции, не имеющей аналогов, произво-
димых на территории Российской Федерации, а также крите-
риев отнесения промышленной продукции к товару, произ-
веденному на территории Российской Федерации». 

Постановление должно позволить иностранным компаниям, 
инвестирующим в местное производство, получить статус 
местного производителя. Получение статуса российского 
производителя особенно важно для компаний, которые уже 
сделали значительные инвестиции в России в развитие про-
изводственных мощностей. До настоящего времени нацио-
нальный статус производителя определялся соглашением 
Правительств государств-участников стран СНГ от 20.11.09 г. 
«О правилах определения страны происхождения товаров в 
СНГ». Основным критерием данных правил является более 
чем 50% локализация производства, что для дорожно-стро-
ительной техники является практически недостижимым ус-
ловием. В вышеупомянутом проекте Постановления в осно-
ву оценки статуса российского производителя был положен 
перечень условий, производственных и технологических 
операций, выполняемых в РФ при производстве продукции. 
Это должно изменить критерии оценки «отечественности» и 
позволить зарубежным компаниям, инвестирующим в произ-
водство, получить статус отечественного производителя. 

Комитет принял активное участие в обсуждении проекта 
Постановления и представлении замечаний и дополнений к 
указанному документу. В ходе публичных обсуждений про-
екта мы неоднократно представляли нашу позицию в Мини-

стерство промышленности и торговли Российской Федерации 
как посредством официальных обращений (письмо АЕБ от 
22.04.2015 г. № 08/4751), так и путем размещения коммен-
тариев на сайте regulations.gov.ru в установленном порядке. 
К сожалению, мы вынуждены констатировать, что предло-
жения экспертов Комитетов в подавляющем большинстве не 
были учтены при доработке проекта Постановления. Напро-
тив, критерии были переработаны таким образом, что в них 
включили требования, которые не были предметом обще-
ственного обсуждения на этапе разработки документа. 

Мы также полагаем, что сфера применения указанных кри-
териев будет постепенно расширяться, что привет к суще-
ственному ухудшению условий работы на рынке, деградации 
конкурентной среды ограничению доступа на рынок.

Так, в Постановлении установлены крайне жесткие сроки, 
недостижимые для предприятий, развивающих собственное 
производство в России. Требование освоить за четыре года 
такие сложные технологические операции, как производ-
ство двигателя и трансмиссии автоматически лишает статуса 
«сделано в России» после 2020 г. даже тех производителей, 
которые на сегодняшний день всем остальным требованиям 
соответствуют. Принятие Постановления в представленной 
редакции может быть сопряжено для них с фактическим вы-
теснением с российского рынка. 

реКоМеНДации

Комитет продолжит работу с Министерством промышленно-
сти и торговли РФ по внесению поправок в проект Постанов-
ления «Об утверждении критериев отнесения промышленной 
продукции к промышленной продукции, не имеющей анало-
гов, производимых на территории Российской Федерации, а 
также критериев отнесения промышленной продукции к това-
ру, произведенному на территории Российской Федерации».

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

Atlas Copco • Caterpillar Eurasia • CNH Industrial (Russia) Commercial Operations • Doosan Infracore Co. • Hitachi 
Construction Machinery Eurasia Sales • Hyundai Heavy Industries • JCB • John Deere Agricultural Holdings • Komatsu 
CIS • Liebherr-Russland • Volvo Vostok.



154

Меморандум европейского бизнеса в России | 2016/2017 

    

Отраслевые комитеты

ВВеДеНие 

Комитет Ассоциации европейского бизнеса (АЕБ) по строи-
тельству и производству строительных материалов объеди-
няет компании, принимающие участие в процессе строитель-
ства на всех его стадиях. Деятельность членов Комитета 
базируется на принципах высокого качества, доступности, 
прозрачности информации об используемых материалах, 
эффективного использования ресурсов, повышения энерго-
эффективности, снижения нагрузки на окружающую среду, 
повышения комфорта и функциональности, эстетической 
привлекательности.

Основные направления деятельности Комитета:
• взаимодействие с государственными органами власти на 

основе подготовленных Комитетом позиций и предложений 
по вопросам необходимых изменений в законодательстве и 
стандартах; 

• мониторинг и информирование членов Комитета об изме-
нениях на рынке, в т.ч. законодательных актов, влияющих 
на деятельность компаний строительного сектора; 

• обмен передовым опытом и лучшими практиками в отрас-
ли, обсуждение актуальных вопросов, налаживание взаи-
модействия между членами Комитета;

• предоставление АЕБ информации об основных проблемах и 
вопросах для эффективной работы Ассоциации по защите 
интересов ее членов.

оТНеСеНие ПроиЗВоДСТВеННЫх оБъеКТоВ К КаТе-
горияМ НегаТиВНого ВоЗДейСТВия На оКрУЖаЮ-
ЩУЮ СреДУ

ПроБлеМа

В 2013–2016 гг. Правительство РФ приняло ряд законов и 
подзаконных актов, задачей которых стало снижение не-
гативного воздействия, оказываемого промышленностью 
России на окружающую среду. Компании-члены Комитета в 
целом поддерживают этот законодательный подход, показав-
ший свою эффективность в решении природоохранных про-
блем в странах ЕС. 

В то же время обращаем внимание, что критерии, определен-
ные Постановлением Правительства РФ от 28 сентября 2015 г. 

№ 1029 «Об утверждении критериев отнесения объектов, 
оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, 
к объектам I, II, III, IV категорий», противоречат принципам, 
заложенным в ФЗ № 7 «Об охране окружающей среды» на 
основании уровней воздействия на окружающую среду: уров-
ня токсичности загрязняющих веществ в выбросах и сбросах, 
класса опасности отходов, классификации промышленных 
объектов и производств.

Постановление относит к I категории наряду с предприятиями 
черной и цветной металлургии, производством пестицидов, 
целлюлозно-бумажными предприятиями, ежегодно генериру-
ющими выбросы, сбросы и отходы, измеряемые в десятках и 
сотнях тыс. т, также предприятия, суммарный уровень воз-
действия которых существенно ниже упомянутых:
• производство теплоизоляции из стекловолокна; 
• производство огнеупорных керамических изделий и строи-

тельных керамических материалов; 
• производство керамических или фарфоровых изделий, в 

т.ч. санитарной керамики и др.

Единственным критерием, по которому эти производства 
должны быть отнесены в соответствии с Постановлением к 
объектам I категории, является определенный уровень про-
изводства продукции, как правило, минимальный: 20 т в сут-
ки расплавленного стекла, 1 млн шт. кирпича в год и т.д. При 
этом наличие замкнутой водооборотной системы, ничтожное 
количество отходов и низкий уровень токсичности веществ в 
выбросах, достигнутый благодаря установленному на пред-
приятиях передовому очистному оборудованию, не принима-
ются во внимание. 

Уровень обременения для бизнеса в первой и остальных ка-
тегориях несопоставим. Непрозрачные и, зачастую, необо-
снованные критерии отнесения вышеуказанных видов про-
изводственной деятельности к первой категории негативного 
воздействия на окружающую среду приведут к существенным 
дополнительным издержкам, подрывающим эффективность 
производства и даже ставящим под угрозу само его существо-
вание. Это также в крайней степени затрудняет привлечение 
новых иностранных инвестиций в развитие данных видов про-
изводства в связи со снижением рентабельности из-за введе-
ния указанных необоснованных критериев. При этом факти-
ческое воздействие на окружающую среду снижено не будет.

К о М и Т е Т  П о  С Т р о и Т е л ь С Т В У  и  П р о и З В о Д С Т В У  С Т р о и Т е л ь Н Ы х  М а Т е р и а л о В

Председатель: 
Виталий Богаченко, Saint-Gobain CIS

Заместитель председателя: 
Николай Троицкий, Wienerberger

Координатор комитета: 
Саида Махмудова, (Saida.Makhmudova@aebrus.ru)
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реКоМеНДации

Доработать Постановление Правительства РФ от 28 сентября 
2015 г. с привлечением независимых экспертов и представи-
телей бизнеса для обсуждения изменения критериев отнесе-
ния производств по категориям опасности. 

ЗаЩиТа роССийСКого рЫНКа оТ ФальСиФиКации 
СТраНЫ ПроиСхоЖДеНия ТоВара 

ПроБлеМа 

На строительном рынке периодически регистрируются факты 
существования подделок продукции ведущих компаний. Мар-
кировка «сделано в…» часто используется для маскировки 
товаров низкого качества.

реКоМеНДации

• Законодательно разграничить понятия «контрафакт» и 
«фальсификат».

• Повысить ответственность правоохранительных органов за 
несанкционированное производство и реализацию фальси-
фиката/контрафакта на вверенной им территории.

• Привлекать к ответственности застройщиков, если при 
строительстве были использованы фальсифицированные 
материалы, и это привело к негативным последствиям (об-
рушение, причинение вреда имуществу, жизни и здоро-
вью).

оБУчеНие СоВреМеННЫМ СТроиТельНЫМ
ТехНологияМ 

ПроБлеМа 

Дефицит кадров, владеющих новыми технологиями, пред-
ставляет острую проблему в строительной отрасли России. 
Поэтому многие компании на протяжении долгих лет соб-
ственными силами реализуют масштабные образовательные 
проекты с участием учреждений начального, среднего и выс-
шего профессионального образования и поддерживают це-
лый спектр новых рабочих профессий.

По нашему мнению, модернизация строительного сектора 
невозможна без учебно-методической и материально-техни-
ческой поддержки образовательной инфраструктуры в ука-
занной сфере. Бизнес заинтересован в дальнейшем диало-
ге и расширении социального партнерства с учреждениями 
профессионального образования в области строительства и 
архитектуры.

Такое партнерство должно быть выгодно не только государ-
ству, для которого это – инвестиции в профессиональное об-
разование и его инфраструктуру и, в конечном итоге, в про-
изводительность и эффективность труда. Оно должно быть 
выгодно и бизнесу: строительная продукция, произведенная в 

соответствии с передовыми мировыми стандартами качества, 
требует профессионального применения. Только професси-
онально обученный, прошедший практическую подготовку 
специалист способен по достоинству оценить преимущества 
современных технологий в строительстве. 

Вместе с тем, в настоящее время инвестиции в развитие учеб-
ной и технологической базы профессионального образования 
осуществляются бизнесом за счет прибыли. Действующее 
налоговое законодательство не только не предусматривает 
принципиальную возможность учета подобных расходов для 
целей налогообложения, но и исключает их из расходов, учи-
тываемых для целей налогообложения прибыли, в т.ч. затра-
ты, связанные с содержанием образовательных учреждений, а 
также с выполнением для них бесплатных работ или оказани-
ем им бесплатных услуг (п. 3 ст. 264 НК РФ в ред. ФЗ № 158-ФЗ 
от 22.07.2008 г.). 

Обращение АЕБ в Госдуму от 26.12.2012 г. никаких результа-
тов в решении этого вопроса не дало.

реКоМеНДации

Рассматривать расходы бизнеса на социальное партнерство 
с учреждениями профессионального образования в качестве 
затрат, относимых на себестоимость.

ПоВЫШеНие ЭНергоЭФФеКТиВНоСТи ЖилЫх, 
оБЩеСТВеННЫх и ПроМЫШлеННЫх ЗДаНий 

ПроБлеМа
 
Как показывает европейская практика, повышение энергоэф-
фективности экономики не только приводит к существенной 
экономии энергоресурсов, но и служит драйвером экономи-
ческого роста. 

На сегодняшний день в России эффективность использования 
энергии в зданиях в расчете на один квадратный метр остает-
ся одной из наиболее низких в мире. Например, среднее по-
требление в жилых зданиях в России составляет 350 Квт-ч/м2 
в год. При сравнении со странами со схожим климатом, по-
казатели энергопотребления в России существенно выше (в 
зависимости от типа здания – до 50%). При этом на сектор 
жилых зданий приходится 23% потребления всей первичной 
энергии в России. 

В странах ЕС, достигших существенных успехов в вопросах 
повышения энергоэффективности, количество мер стимули-
рования снижения энергопотребления в среднем достигает 
нескольких десятков, начиная со специальных «зеленых» 
стандартов, заканчивая государственной поддержкой креди-
тования реконструкции зданий. На этом фоне чрезвычайно 
заметен разрыв между декларациями о необходимости повы-
шения энергоэффективности и реализованными инициатива-
ми в России в области энергоэффективных проектов. 
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Отраслевые комитеты

Большим шагом в преодолении этого разрыва стало утверж-
дение Правительством России распоряжением от 1 сентября 
2016 г. № 1853-р плана мероприятий («дорожной карты») по 
повышению энергетической эффективности зданий, строений 
и сооружений, направленного на снятие технических, регуля-
торных, информационных и иных барьеров повышения энер-
гетической эффективности и установление соответствующих 
показателей энергетической эффективности при проектиро-
вании, строительстве, эксплуатации и проведении капиталь-
ного ремонта зданий, строений и сооружений. 

Следующим шагом является грамотная реализация разра-
ботанного плана действий. В первую очередь, необходимо 
совершенствование правового и административного регули-
рования этапов проектирования и сдачи реализованных объ-
ектов (особенно в отношении объектов капитального ремон-
та). Обеспечение прозрачности критериев устанавливаемого 
государством уровня энергоэффективности зданий – также 
одна из первоочередных задач современного нормирования 
в строительной отрасли. 

реКоМеНДации

• Совершенствование нормативно-правовой базы по проек-
тированию капитального ремонта зданий, в т.ч. в части 
установления порядка и критериев обследования началь-
ного состояния параметров удельного расхода тепла на 
отопление ремонтируемых зданий, и правил установки 
таргетируемого уровня теплозащиты.

• Разработка и внедрение процедуры оценки соответствия 
зданий, прошедших капитальный ремонт, требованиям 
энергоэффективности. 

• Разработка сводов правил в области энергосбережения и 
повышения энергоэффективности промышленных и склад-
ских зданий и сооружений и их гармонизация с европей-
скими стандартами.

• Создание системы контроля выполнения строительных 
правил и норм в строительстве.

• Экономическое стимулирование строительства зданий с 
низким потреблением энергии и пассивных зданий. Систе-
ма налоговых льгот и субсидирование процентной ставки 
по банковским займам для строительства энергоэффектив-
ных зданий. 

• Создание системы предоставления банковских гарантий по 
кредитам на капитальный ремонт жилых зданий, в т.ч. на 
основе формирования Фондов энергосбережения. 

• Использование подхода анализа затрат жизненного цикла 
с применением в расчетах экспортной цены газа при обо-
сновании целесообразности реализации мер по повыше-
нию энергоэффективности в зданиях.

• Совершенствование правил определения класса энергети-
ческой эффективности зданий и практическая реализация 
требований ст. 12 ФЗ-261 по маркировке энергоэффек-
тивности зданий, включая совершенствование указателя 
класса энергоэффективности, который застройщик обязан 
разместить на фасаде вводимого в эксплуатацию здания. 

Распространение требований о сертификации параметров 
энергоэффективности на одноквартирные отдельно стоя-
щие и блокированные здания.

• Развитие системы статистического наблюдения за уровня-
ми эффективности использования энергии в зданиях.

• Формирование рекомендаций и альбомов технических ре-
шений по реализации мер по повышению энергоэффектив-
ности при капитальном ремонте типовых жилых и обще-
ственных зданий.

• Доведение ежегодного объема капитального ремонта жи-
лых зданий до 3% от общей площади зданий и доведение 
ежегодного объема капитального ремонта зданий сферы 
услуг до 2% от общей площади зданий. При этом програм-
мы капремонтов должны быть скоординированы с про-
граммами комплексного энергосбережения и проектами 
ЭСКО.

СНиЖеНие КачеСТВа УСлУг По ТехНичеСКоМУ 
оБСлУЖиВаНиЮ ВНУТриДоМоВого и (или) ВНУ-
ТриКВарТирНого гаЗоВого оБорУДоВаНия (ВДго) 
и УгроЗа БеЗоПаСНоСТи ВСлеДСТВие ПоПЫТоК 
МоНоПолиЗации СерВиСНого оБСлУЖиВаНия В 
рУКах гаЗораСПреДелиТельНЫх оргаНиЗаций 
(гро) 

ПроБлеМа

14.05.2013 г. Правительством Российской Федерации было 
принято Постановление № 410 «О мерах по обеспечению 
безопасности при использовании и содержании внутридомо-
вого и внутриквартирного газового оборудования». В нем со-
держатся «Правила пользования газом в части обеспечения 
безопасности при использовании и содержании внутридомо-
вого и внутриквартирного газового оборудования при предо-
ставлении коммунальной услуги по газоснабжению». Они 
предусматривают, что техническое обслуживание и ремонт 
внутридомового и (или) внутриквартирного газового обору-
дования (ВДГО) производятся исключительно газораспреде-
лительной организацией, осуществляющей транспортировку 
газа до места соединения сети газораспределения с газопро-
водом, являющимся элементом внутридомового газового обо-
рудования. 

Верховный суд РФ своим решением по делу № АКПИ13-826 
от 10.12.2013 г. о частичном признании недействующими 
норм Постановления № 410, наделяющих только газораспре-
делительные организации исключительным правом осущест-
влять деятельность по техническому обслуживанию, ремон-
ту и замене ВДГО, признал данные нормы (а именно пп. 2, 
6, 7, 10, 24–30, 32, 34–36, 80) противоречащими ст. 1, 49, 
421 Гражданского кодекса РФ, ст. 15 Федерального закона 
«О защите конкуренции», и признал их недействительными. 
Однако летом 2014 г. в Государственную Думу РФ был вне-
сен законопроект № 580331-6 «О внесении изменений в ФЗ 
«О газоснабжении в РФ», в котором была предпринята попыт-
ка наделить ГРО теми же исключительными правами, но уже 
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на уровне федерального законодательства. После активных 
дискуссий, отрицательных отзывов на данную инициативу со 
стороны бизнес-сообщества и экспертов в области обслужи-
вания объектов газового хозяйства и последовавших за ними 
обращений в различные органы власти данный законопроект 
был отозван инициатором.

Бизнес-сообщество серьезно обеспокоено попытками со сто-
роны инициаторов монополизации данной сферы бизнеса со-
средоточить всю власть в руках структур естественной моно-
полии. Правительством РФ была поставлена задача четкого 
определения и распределения материальной ответственности 
за ущерб, нанесенный авариями, связанными с ВДГО. Мы счи-
таем, что выбранный вектор изменения в законодательстве, 
относящемся к сфере газораспределения и газопотребления, 
не позволит найти решение проблемы безопасности населе-
ния и обеспечения материальной ответственности исполни-
телей работ. 

реКоМеНДации

• Вернуть государственное лицензирование вида деятельно-
сти «обслуживание ВДГО» или изменить законодательство 
о техническом регулировании, введя новую категорию СРО 
– «Обслуживание ВДГО».

• Вернуть надзор за видом деятельности «Обслуживание 
ВДГО», поручив его Ростехнадзору России.

• Изменить систему аттестации знаний по безопасности или 
внедрить новую систему при лицензировании, привлекая 
к аттестации производителей оборудования и задавая им 
стандарты качества со стороны государства.

• Ввести систему страхования гражданской ответственности 
предпринимателей, обслуживающих ВДГО, в зависимости 
от объема выполняемых работ. 

• Внедрить систему обязательного страхования гражданской 
ответственности владельцев ВДГО (как физических, так и 
юридических лиц).

ВЫСоКая СТоиМоСТь ТраНСПорТироВКи МаТериа-
лоВ и раЗДелеНие оТВеТСТВеННоСТи За НарУШе-
Ние ПраВил ДВиЖеНия

ПроБлеМа

В связи с низкой, по сравнению с рядом других европейских 
стран, плотностью населения и особенностью расположения 
предприятий производителей строительных материалов, доля 
транспортной составляющей для потребителей в конечной 
стоимости строительных материалов очень высока (10–90%). 
Поэтому повышение стоимости транспорта оказывает серьез-
ное влияние на цены для потребителей и рентабельность 
производителей строительных материалов. 

Возможности использования железнодорожного транспор-
та для перевозки большинства строительных материалов 
очень ограничены, т.к. не все заводы и потребители имеют у 

себя на территории железнодорожные ветки. Помимо этого, 
железнодорожный транспорт не позволяет осуществить по-
ставку материалов точно в срок, и такие поставки сопряжены 
с повышенным боем материалов (например, гипсокартона, 
керамических блоков), а зачастую из-за конструкции ваго-
нов материалы требуют специальной упаковки или вообще 
не могут быть отправлены железнодорожным транспортом. 
Ежегодный рост тарифов на железнодорожные перевозки 
и недостаточное обновление подвижного состава также не 
стимулируют использование железнодорожного транспорта. 
В связи с этим в течение последних лет в отрасли наблюда-
ется устойчивая тенденция к увеличению использования для 
доставки продукции автомобильного транспорта. 

В июле 2015 г. были внесены изменения в Постановление 
Правительства РФ № 272 от 15.04.2011 г., которые изменили 
допустимые осевые нагрузки колесных транспортных средств. 
Также были внесены изменения в ФЗ 257-ФЗ «Об автомобиль-
ных дорогах…», которые установили, что ответственность за 
превышение допустимой массы транспортного средства и до-
пустимой нагрузки на ось лежит только на лицах, осуществля-
ющих загрузку транспортных средств. Они также повысили в 
несколько раз ответственность за такие нарушения, установив 
их на уровне 250–400 тыс. руб., и сумма такого штрафа может 
многократно превышать стоимость перевозимого груза. 

Наложение штрафа только на лицо, осуществляющее погруз-
ку, нелогично, потому что весовые ограничения могут отли-
чаться от региона к региону, и водитель, выбирая маршрут, 
должен это учитывать. На практике, лицо, осуществляющее 
погрузку, не всегда осведомлено о маршруте. Более того, 
лицо, осуществляющее погрузку, не может присутствовать на 
месте проверки и, таким образом, не может оценить правиль-
ность проведения измерения и оценки соответствия груза в 
кузове тому грузу, который оно загрузило. Водитель, выпол-
няя сборные перевозки (догружая машину), может сказать 
или умолчать о том, кто и где его загружал. В реальности 
могут иметься несколько точек погрузки и перевозка за на-
личный расчет, что само по себе уже является нарушением 
законодательства.

Такая ситуация приводит к дополнительной нагрузке на 
бизнес, а также ведет к росту цен для потребителей стро-
ительных материалов, т.к. предприятия вынужденно снижа-
ют загруженность транспортных средств, а это, в свою оче-
редь, приводит к увеличению числа рейсов и, как следствие, 
нагрузки на дорожное полотно, а также росту выбросов 
транспортных средств. Также перевозчики, не неся ответ-
ственности за превышение допустимой массы транспортно-
го средства, осуществляют дозагрузку и не предпринимают 
мер для сохранения правильного распределения груза внутри 
транспортного средства.
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ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

Ariston Thermo Rus • ARKEMA SA • ASTRON Buildings LLC • BASF • Bayer JSC • Bekaert N.V. • CRH • DuPont Science 
and Technologies • Ericsson • Freudenberg Performance Materials Group • HeidelbergCement Rus • Knauf Group CIS, 
OOO Knauf Gips • Legrand Group • LINDNER • ROCA • Rockwool • Ruukki Construction • Saint-Gobain CIS • Siemens 
LLC • Wienerberger • YIT Construction.

реКоМеНДации 

• Внести изменения в ФЗ 257-ФЗ «Об автомобильных доро-
гах…», возложив на перевозчиков солидарную с лицами, 
осуществляющими загрузку транспортных средств, от-
ветственность за нарушение допустимых осевых нагру-
зок колесных транспортных средств. Данная мера будет 
мотивировать перевозчиков оборудовать свои транспорт-
ные средства датчиками контроля осевых нагрузок. Она 
также будет стимулировать их минимизировать изменения 
в конструкции транспортного средства (установки допол-
нительных баков и т.д.), которые не всегда могут оценить 
погрузчики при загрузке транспортного средства.

• Внести изменения в ФЗ 257-ФЗ «Об автомобильных до-
рогах…» и КОАП, ограничив сумму штрафа 250 тыс. руб. 
за превышение допустимой массы транспортных средств 
и допустимых осевых нагрузок колесных транспортных 
средств. Необходимо также предусмотреть нулевую от-
ветственность при попадании в диапазон «погрешности» 
измерений в 5–10%, по аналогии с измерениями скорости 

транспортного средства, с целью исключения «человече-
ского фактора» при проведении измерений, учета техни-
ческих особенностей используемых весов, климатических 
особенностей местности и т.п.

• Отменить штрафы за превышение допустимых осевых 
нагрузок колесных транспортных средств, сохранив от-
ветственность только за превышение допустимой массы 
транспортного средства. В процессе транспортировки 
возможно смещение грузов внутри кузова транспортного 
средства, а соблюсти требования по допустимым осевым 
нагрузкам транспортных средств при отправке сборных 
грузов (загрузка транспортного средства в нескольких ме-
стах) на практике чрезвычайно сложно.

• Рекомендовать грузовым компаниям, владеющим парком 
железнодорожных вагонов, и ОАО «РЖД» ускорить раз-
работку новых типов вагонов, позволяющих эффективно 
загружать и транспортировать современные строительные 
материалы, а также разработать комплекс мер по обеспе-
чению сохранности хрупких грузов во время транспорти-
ровки железнодорожным транспортом. 
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К о М и Т е Т  П р о и З В о Д и Т е л е й  С р е Д С Т В  З а Щ и Т Ы  р а С Т е Н и й

Председатель: 
александр Берковский, Syngenta

Заместитель председателя: 
ив Пике, Bayer

Директор по взаимодействию с органами государственной власти: 
Татьяна Белоусович (Tatiana.Belousovich@aebrus.ru)

Комитет производителей средств защиты растений (СЗР), 
созданный в 2004 г. как Подкомитет, получил статус Коми-
тета в соответствии с решением Правления АЕБ в сентябре 
2011 г. В настоящее время он объединяет 6 ведущих между-
народных компаний, представляющих на российском рынке 
мировые инновационные технологические разработки в об-
ласти защиты растений.

Цель Комитета – формирование консолидированной пози-
ции компаний-членов по ключевым вопросам развития ин-
дустрии и лоббирование общих интересов через взаимодей-
ствие с органами государственной власти, общественными 
организациями, отраслевыми союзами и ассоциациями. 

Структурно Комитет представлен 4 рабочими группами, ко-
торые объединяют разных специалистов, номинированных 
компаниями для ведения деятельности и поиска оптималь-
ных решений по следующим основным направлениям: 
• регистрация и регулирование;
• противодействие контрафактной продукции;
• сбор и утилизация использованной тары из-под СЗР;
• сбор статистических данных по динамике рынка СЗР.

Кроме того, в феврале 2015 г. по инициативе Комитета была 
создана Рабочая группа по коммуникациям и информацион-
ной поддержке, объединяющая специалистов компаний-чле-
нов двух комитетов – производителей СЗР и производителей 
семян. Деятельность Рабочей группы нацелена на формиро-
вание доказательной базы о вкладе международных компа-
ний в российское сельское хозяйство.

ВВеДеНие

По данным компании Клеффманн, объем продаж на мировом 
рынке СЗР в 2015 г. составил 54,6 млрд долл., сократившись 
на 10% по сравнению с 2014 г. На первое место по прода-
жам вышел рынок СЗР США, обогнав Бразилию, лидировав-
шую с 2010 г., на третьем месте находится рынок СЗР Китая. 
Динамично развиваются рынки Восточной Европы и СНГ.

Российский рынок СЗР, достаточно активно развивавшийся 
до падения рубля, составил в 2015 г. 68,2 млрд руб., или 
около 1,1 млрд долл. (по средневзвешенному обменному 
курсу года), оставаясь практически на уровне 2014 г. Самым 

крупным сегментом российского рынка СЗР продолжают 
оставаться гербициды для зерновых культур, составляя 22% 
продаж. Наблюдался рост продаж фунгицидов для зерновых, 
препаратов для защиты сахарной свеклы, сои и картофеля, 
а также фунго-инсектицидных протравителей семян. Доли 
продаж препаратов международных и российских компаний 
распределились приблизительно поровну.

Политика импортозамещения обусловила обсуждение во-
проса о введении квот для международных компаний на им-
порт готовых препаратов, который был поднят российскими 
производителями. По инициативе Комитета было проведено 
аналитическое исследование, нацеленное на выяснение воз-
можных последствий такого ограничения и мнений сельхоз-
производителей по данному вопросу. Его результаты позво-
лили сделать следующие заключения: 
• В настоящее время полный цикл производства СЗР в РФ от-

сутствует. Все действующие вещества (ДВ) и значительная 
часть компонентов (сырья) для формуляции препаратов 
ввозятся из других стран. Ограничения на импорт готовых 
препаратов едва ли стимулируют перенос производства го-
товых форм брендированных продуктов с оригинальными 
молекулами на территорию России или Евразийского эко-
номического союза, поскольку подобного рода локализация 
не практикуется нигде в мире. Международные компании 
достаточно редко локализуют производство в расчете толь-
ко на местный рынок; обычно предполагается, что созда-
ваемое предприятие будет обслуживать несколько стран. 
В случае экономической выгоды международные компании 
осуществляют формуляцию препаратов на месте. Так, до 
40% продаваемых международными компаниями в России 
пестицидов произведено/бутилировано на российских тол-
линговых линиях. Организация производства молекул ДВ с 
истекшей патентной защитой в России не представляется 
пока экономически выгодной. Таким образом, ограничения 
на импорт препаратов не являются необходимой и целесо-
образной мерой для создания в России полноценного про-
изводства пестицидов на основе синтеза молекул. Нужны 
продуманные долгосрочные инструменты стимулирования 
локализации производства. Ограничения на импорт го-
товых препаратов приведут к их удорожанию (возможно, 
существенному) или даже исчезновению ряда из них с рос-
сийского рынка, что, безусловно, снизит уровень защиты 
сельскохозяйственных культур и отразится на урожайности.
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• Готовые импортируемые препараты уже поставлены в опре-
деленной степени в условия неравной конкуренции по срав-
нению с формуляцией препаратов внутри страны на основе 
импорта действующих веществ. Таможенные пошлины для 
готовых препаратов составляют 5%, для ДВ – 0%.

• Формуляция препаратов российскими компаниями сильно 
зависит от импортных составляющих. В результате более 
чем двукратной девальвации рубля по отношению к дол-
лару и евро стоимость всех импортных компонентов суще-
ственно повысилась как абсолютно, так и по сравнению с 
другими затратами. Дополнительные ограничения только 
усилят имеющееся технологическое отставание основного 
массива отечественных сельхозпроизводителей.

• Применение передовых международных препаратов, им-
портируемых в Россию, особенно важно для группы наи-
более передовых отечественных хозяйств, которым прихо-
дится вести жесткую конкурентную борьбу на глобальных 
агропродовольственных рынках. Любые дополнительные 
ограничения грозят утратой конкурентоспособности, в том 
числе по сравнению со странами Причерноморского регио-
на – такими, как Украина и др.

• Международные компании оказывают своим клиентам-
сельхозпроизводителям многочисленные дополнительные 
финансовые и агрономические услуги. Так, широко практи-
куются товарное финансирование и отсрочки платежа, до-
стигающие 9 месяцев, что позволяет сельхозпроизводителям 
переносить основную часть оплаты на период после уборки 
урожая. Кроме того, агрономические службы международных 
компаний осуществляют консультирование хозяйств. Уста-
новление дополнительных барьеров на ввоз  готовых пре-
паратов неизбежно снизит возможности компаний по предо-
ставлению отсрочек, скидок и консультационных услуг.

оПТиМиЗация ПроцеДУрЫ гоСУДарСТВеННой 
региСТрации ПеСТициДоВ В раМКах ПроиСхоДя-
Щих иЗМеНеНий ЗаКоНоДаТельСТВа 

ПроБлеМа

В настоящее время российское законодательство, регулиру-
ющее процедуру государственной регистрации пестицидов, 
находится в процессе изменения. Это касается как законо-
проекта «О внесении изменений в Федеральный закон «О 
безопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами от 
19 июля 1997 г. № 109-ФЗ», разработка которого ведется в 
течение последних 10 лет, так и проекта «Порядок и органи-
зация проведения экспертизы результатов регистрационных 
испытаний пестицидов и агрохимикатов», обсуждение и со-
гласование которого завершились в 2016 г. 

Усилия Рабочей группы по регистрации и регулированию Ко-
митета были сосредоточены на внесении изменений в указан-
ные документы, нацеленные на обеспечение четкой процеду-
ры государственной регистрации с обоснованными и ясными 
требованиями. 

реКоМеНДации

Позитивным результатом лоббистской деятельности Коми-
тета стало внесение в текущую версию законопроекта пред-
ложенной Комитетом формулировки понятия «регистрант», 
обеспечивающей равные условия отечественным и междуна-
родным компаниям. Она выглядит следующим образом: «ре-
гистрант – изготовитель или разработчик, подавший заявки 
на организацию проведения регистрационных испытаний пе-
стицида или агрохимиката, экспертизы регламентов приме-
нения пестицида или агрохимиката, экспертизы результатов 
регистрационных испытаний пестицида или агрохимиката, 
государственную регистрацию пестицида или агрохимиката, 
или физическое, или юридическое лицо, уполномоченное из-
готовителем или разработчиком на осуществление регистра-
ционных процедур». 

В течение всего года происходило активное взаимодействие 
членов Рабочей группы по регистрации и регулированию 
Комитета с представителями Министерства сельского хо-
зяйства РФ, Российского союза производителей химических 
СЗР (ХСЗР) и Федерального научного центра гигиены (ФБУН 
ФГНЦ) им. Эрисмана по обсуждению проекта «Порядка и ор-
ганизации проведения экспертизы результатов регистрацион-
ных испытаний пестицидов и агрохимикатов». Данный норма-
тивно-правовой акт рассматривается как межведомственный 
документ, согласованный и утвержденный текст которого 
будет подписан тремя ведомствами, отвечающими за выда-
чу заключений по результатам определения эффективности 
применения пестицидов и агрохимикатов и разработки регла-
ментов их применения, токсиколого-гигиенической и экологи-
ческой экспертиз: Минсельхозом России, Роспотребнадзором 
и Росприроднадзором. В результате конструктивного взаимо-
действия были внесены соответствующие изменения в проект 
«Порядка», исключающие избыточные требования. 

ПроТиВоДейСТВие КоНТраФаКТНой ПроДУКции 
На роССийСКоМ рЫНКе СЗр

ПроБлеМа

Оборот контрафактных пестицидов становится сегодня новой 
глобальной угрозой. По данным Организации по безопасно-
сти и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) 2015 г., доля контра-
фактной продукции на мировом рынке пестицидов составляет 
25%. По препаратам малой расфасовки она достигает 70%. 
По оценкам российских экспертов, доля контрафактных пре-
паратов в отдельных регионах страны составляет 30%. Взяв 
за основу данные компании Клеффманн по объему российско-
го рынка СЗР и оценку ОБСЕ, можно условно рассчитать эко-
номический ущерб, наносимый ежегодно государственному 
бюджету РФ продажей контрафактных пестицидов, – более 
250 млн долл. 

Производство и распространение контрафактных пестицидов 
представляет собой хорошо организованный нелегальный 
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бизнес, контролируемый транснациональными криминаль-
ными структурами, вошедший в последние годы в десятку 
лидеров по уровню доходности. Нарушители весьма успешно 
копируют внешний вид препаратов и умело манипулируют 
стремлением хозяйств к экономии, поэтому случаи приобре-
тения поддельных пестицидов становятся довольно частым 
явлением. 

реКоМеНДации 

Члены Рабочей группы по противодействию контрафактной 
продукции стремятся снизить уровень применения поддель-
ных пестицидов среди сельхозпроизводителей, проводя ак-
тивную информационную кампанию как своими силами (в 
рамках семинаров для агрономов и специалистов АПК, на 
веб-страницах компаний и т.п.), так и с привлечением СМИ. 
В течение года статьи с разъяснениями, как отличить под-
линные препараты от подделок, и с описанием защитных мер 
каждой компании были размещены на портале Agro ХХI, кото-
рый активно используется сельхозпроизводителями. 

Противодействие поступлению контрафактных СЗР на рос-
сийский рынок возможно только при условии объединения 
усилий органов государственной власти, производителей 
препаратов и общественных организаций. 

В качестве одной из площадок для разработки мер эффек-
тивного противодействия контрафактным СЗР рассматри-
вается межведомственная отраслевая рабочая группа по 
противодействию незаконному обороту продукции пищевой 
промышленности под председательством Заместителя мини-
стра сельского хозяйства С.Л. Левина, функционирующая при 
Государственной комиссии по противодействию незаконному 
обороту промышленной продукции. Предложения Комитета, в 
том числе по включению его представителей в состав межве-
домственной отраслевой рабочей группы, были направлены 
на рассмотрение в Департамент развития внутренней тор-
говли, легкой промышленности и вопросов потребительского 
рынка Минпромторга РФ, отвечающего за подготовку заседа-
ний Государственной комиссии. Данные предложения были 
представлены также на Международном Форуме «Антикон-
трафакт 2016», состоявшемся 22–23 ноября в Ереване, и вош-
ли в Резолюцию мероприятия. Одним из основных является 
предложение о введении законодательно отрегулированной 
процедуры уничтожения контрафактных СЗР. 

СБор и УТилиЗация иСПольЗоВаННой
ТарЫ иЗ-ПоД СЗр

ПроБлеМа

Во всем мире производители пестицидов обеспечивают эко-
логичность своей продукции на протяжении ее жизненного 
цикла – от исследования и разработки новых молекул до сбо-
ра и утилизации использованной тары. На сегодняшний день 
в мире существует более 40 устоявшихся систем по сбору и 

утилизации тары из-под пестицидов. В 25 странах, включая 
РФ, реализуются пилотные проекты, которые затем получают 
развитие и становятся полноценными системами. 

В России одним из мотивирующих факторов создания систе-
мы по сбору и утилизации тары из-под пестицидов стало из-
менение федерального законодательства по обращению с от-
ходами. 29 декабря 2014 г. был принят Федеральный закон № 
458, вносящий изменения в ФЗ 89 «Об отходах производства 
и потребления». Введена новая статья 24.2, согласно которой 
производители/импортеры товаров обязаны обеспечивать 
утилизацию отходов от использования этих товаров в соот-
ветствии с нормативами утилизации, установленными Прави-
тельством РФ. Предлагаются 2 варианта реализации расши-
ренной ответственности производителя/импортера: 
• уплата экологического сбора;
• выполнение нормативов утилизации самим производите-

лем/импортером путем организации собственных объектов 
инфраструктуры по сбору, обработке, утилизации отходов 
или путем заключения договоров с оператором. Самосто-
ятельное выполнение нормативов утилизации может осу-
ществляться путем создания ассоциации (союза) произво-
дителей/импортеров. 

реКоМеНДации

Будучи экологически ответственными компаниями, члены 
Комитета инициировали пилотный проект по сбору и утили-
зации использованных канистр, объединив усилия с Россий-
ским союзом производителей ХСЗР. Проект был реализован 
в 2013–2015 гг. на территории Центрального Черноземья. В 
первый год он осуществлялся в Воронежской области, в по-
следующие 2 года территория сбора была расширена за счет 
включения Белгородской, Курской, Липецкой и Тамбовской 
областей. За 3 года было собрано и переработано около 1,000 
тонн канистр. В 2016 г. после завершения пилотного проек-
та сбор и переработка канистр продолжились, охватив также 
Волгоградскую область и Краснодарский край. Всего за 4 года 
было собрано и утилизировано в соответствии с мировыми 
требованиями и стандартами по обращению с использованной 
тарой из-под СЗР около 1,500 тонн канистр. Переработанные 
в мелкие фракции канистры были использованы в качестве 
вторичного сырья для производства пластиковых изделий не-
пищевого назначения (канализационных труб, ограждений на 
автомобильных дорогах и др.).

Логичным развитием системы сбора и переработки канистр 
стало создание в июле 2016 г. компании «ЭКОПОЛЕ», учреди-
телями которой выступили АЕБ и Российский союз производи-
телей ХСЗР. Деятельность компании нацелена на организацию 
процедуры сбора и переработки для всех заинтересованных 
компаний и обеспечение контроля выполнения всех требова-
ний по безопасному обращению с канистрами.  

Принципиально значимым позитивным результатом лоббист-
ской деятельности Комитета совместно с Российским союзом 
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производителей ХСЗР стало внесение изменений в СанПиН 
1.2.2584-10 «Гигиенические требования к безопасности про-
цессов испытаний, хранения, перевозки, реализации, при-
менения, обезвреживания и утилизации пестицидов и агро-
химикатов» с целью гармонизации положений Раздела XX 
«Требования безопасности при обезвреживании транспорт-
ных средств, аппаратуры, тары, помещений и спецодежды» 
с общемировыми принципами и стандартами. В зарегистри-
рованной Минюстом 01.06.16 г. измененной версии СанПин в 
п. 20.6, абзаце 2 исключены содержавшиеся ранее противоре-
чия с общемировыми нормами обращения с использованной 
тарой: «Полимерные канистры из-под пестицидов должны 
быть промыты непосредственно в процессе обработки расте-
ний, сразу же после того, как пестицид был использован для 
приготовления рабочего раствора, следующими способами:
• при использовании штангового опрыскивателя промывка 

происходит под давлением на специальном приспособле-
нии для пустой канистры, которым оснащен резервуар 
опрыскивателя для приготовления рабочего раствора; 

• при приготовлении рабочего раствора в баке проводится 
трехразовая ручная промывка. После каждого наполнения 
канистры водой ее надо обязательно встряхнуть для макси-
мального соприкосновения воды со стенками и дном кани-
стры и удаления остатков препарата. 

Промытые полимерные канистры подлежат возврату постав-
щикам пестицидов в открытом виде, с проделанными в них 
отверстиями (во избежание повторного использования ка-
нистр не по назначению), либо направляются на переработку 
(переплавку) в качестве вторичного сырья». 

Важной составляющей частью обращения с тарой из-под пе-
стицидов является обучение фермеров правильной промывке 
канистр, нацеленное на обеспечение экологической безопас-
ности всего процесса. Компании-члены Рабочей группы по 
сбору и утилизации использованной тары из-под СЗР Коми-
тета в течение года вели информационную кампанию для 
сельхозпроизводителей, выступая на открытых мероприятиях 
и распространяя плакаты, наглядно демонстрирующие про-
цедуру правильной промывки канистр. 

ЗаКлЮчеНие

Усилия Комитета сосредоточены на развитии конструктивного 
взаимодействия с органами государственной власти, отрасле-
выми союзами и ассоциациями, общественными организация-
ми для решения следующих ключевых вопросов отрасли: 
• оптимизация процесса государственной регистрации СЗР;
• формирование в России необходимых условий для прове-

дения мелкоделяночных полевых опытов в процессе раз-
работки СЗР (до начала регистрационных испытаний); 

• обеспечение эффективных мер противодействия контра-
фактной продукции на российском рынке СЗР;

• создание инфраструктуры для сбора и утилизации исполь-
зованной тары из-под СЗР.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

ADAMA • BASF • Bayer • Dow AgroSciences • DuPont Science and Technologies • Syngenta.
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СТраТегичеСКое ВЗаиМоДейСТВие еС и роССии 

Ситуация на Украине продолжает осложнять экономическое 
сотрудничество России и ЕС. Введенные обеими сторонами 
санкции негативно влияют на товарооборот и ведут к потен-
циальным убыткам. АЕБ рассматривает бизнес как средство 
наведения мостов между странами и ключевым игроком в 
процессе восстановления экономической интеграции путем 
развития коммерческих взаимоотношений, торговли и инве-
стиций.

Взаимозависимость России и ЕС в области энергетики явля-
ется существенной составляющей двусторонних отношений. 
АЕБ убеждена, что интенсивный конструктивный диалог, 
в том числе с привлечением международных платформ, бу-
дет значительно способствовать достижению взаимовыгод-
ных решений. 

Совместные проекты в области создания инфраструктуры и 
поставок энергоносителей играют важную роль в предостав-
лении возможности российским ресурсам внести свой вклад в 
обеспечение экологически устойчивого, стабильного и эконо-
мически доступного энергоснабжения ЕС. 

НеФТегаЗоВЫй СеКТор

ПроБлеМа

В странах ЕС увеличивается разрыв между добычей и потре-
блением газа. Сохраняющаяся политическая напряженность 
создает неопределенность относительно стабильности поста-
вок российского газа в ЕС, что уже повредило репутации газа 
в целом.

реКоМеНДации

В предстоящие десятилетия газ будет играть существенную 
роль в энергетическом балансе ЕС. ЕС останется значимым 
рынком для российского газа. Газ обладает необходимой 
гибкостью, способствующей внедрению возобновляемой 
энергетики, может выступать в качестве топлива будущего 
для низкоуглеродной экономики и найти новые области при-
менения. 

ПроБлеМа

Недостаточно четкие формулировки Федерального закона 
№ 99-ФЗ от 04.05.2011 г. «О лицензировании отдельных ви-
дов деятельности» позволяют лицензирующим органам Рос-
сийской Федерации на основе внутренних нормативных актов 
отказывать в выдаче лицензий заявителям, которые не яв-
ляются юридическими лицами, созданными по законодатель-
ству РФ, не имеют основного государственного регистрацион-
ного номера и не внесены в Единый государственный реестр 
юридических лиц.

реКоМеНДации

Внести изменения в законодательство РФ, четко предусма-
тривающие возможность обращения за выдачей лицензий 
для иностранных юридических лиц, осуществляющих дея-
тельность в РФ через филиал или представительство.

ПроБлеМа

Для снижения фискальной нагрузки на нефтекомпании, рабо-
тающие на шельфе, Правительством РФ рассматривается воз-
можность принятия законопроекта, освобождающего топливо 
для шельфовых судов от экспортной пошлины.

реКоМеНДации

При бурении на шельфе более 30% затрат приходится на 
вспомогательные, аварийно-спасательные суда и суда обе-
спечения. Указанная мера позволит снизить издержки при 
освоении шельфа и сделает соответствующие проекты более 
привлекательными для инвесторов.

ПроБлеМа 

Сталкиваясь с необходимостью увеличения объема инвести-
ций в нефтегазовую отрасль и вовлечения в разработку труд-
ноизвлекаемых запасов, Правительство РФ рассматривает 
возможность введения новой системы налогообложения на 
основе финансовых показателей добывающего проекта (на-
лог на дополнительный доход). 

К о М и Т е Т  П о  Э Н е р г е Т и К е

Председатель: 
игорь игнатьев, Shell E&P Services (RF) B.V.

Заместитель председателя: 
Дмитрий ермиличев, Unipro 

Координатор комитета: 
Светлана ломидзе (Svetlana.Lomidze@aebrus.ru)
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реКоМеНДации 

Действующая в настоящее время в нефтегазовой отрасли «обо-
ротная модель» налогообложения (основанная на налоге на 
добычу полезных ископаемых и экспортной пошлине) снижает 
эффективность управления крупными проектами и не способ-
ствует освоению месторождений с трудноизвлекаемыми запаса-
ми, особенно в наступивший цикл низких цен на нефть. Новая 
налоговая система должна включать следующие элементы: 
• концепцию налогообложения прибыли; сокращение или ис-

ключение экспортных пошлин на природный газ, нефть и 
нефтепродукты, сохранение нулевой экспортной пошлины 
на СПГ;

• предсказуемость налогообложения в нефтегазовой отрасли 
и обеспечение налоговой стабильности для долгосрочных 
проектов (например, СРП, инвестиционные соглашения, 
сервисные соглашения и т.п.);   

• обеспечение налоговых льгот, стимулирующих внедрение 
новых методов увеличения нефтеотдачи, разведку и освое-
ние новых месторождений;

• решение проблем, связанных с трансфертным ценообра-
зованием, в том числе исключение неопределенностей, 
связанных с правилами и процедурами, признание допусти-
мости распределения затрат внутри холдинга, исключение 
поставок на внутренний рынок РФ из-под трансфертного 
контроля (как в отношении российских юридических лиц, 
так и российских филиалов/представительств иностранных 
юридических лиц), допустимость авансовых ценовых согла-
шений для всех налогоплательщиков вне зависимости от 
происхождения капитала.

ПроБлеМа 

Ряд административных барьеров в российской нефтегазовой 
отрасли препятствует эффективной работе иностранных ком-
паний и совместных предприятий (СП) в России. 

реКоМеНДации 

Для создания благоприятных условий реализации совместных 
проектов необходимо существенно изменить действующую 
процедуру лицензирования экспорта несекретной геологи-
ческой информации, полученной недропользователями в ре-
зультате анализа и обработки исходной информации. Нужно 
разрешить вывоз геологических данных, не подпадающих под 
действие Указа Президента РФ № 1203 от 30.11.1995 г., ко-
торые не являются государственной тайной и были получены 
компаниями на законных основаниях и за их счет. 

ПроБлеМа 

• Федеральный Закон «Об ограничении иностранных инве-
стиций в стратегические отрасли» и поправки в Закон «О 
недрах» содержат важную концепцию инвестиций в хозяй-
ственные общества, которые владеют лицензиями на ме-
сторождения федерального значения. 

• Права на получение лицензий на проведение геологоразве-
дочных работ и добычу углеводородов на континентальном 
шельфе имеют только российские государственные нефте-
газовые компании. Крупные иностранные нефтегазовые 
компании имеют обширный опыт работы на континенталь-
ном шельфе.

реКоМеНДации

Любая компания (российская негосударственная компания 
или СП с участием иностранного инвестора), которая ведет 
геологическую разведку в соответствии с геологической ли-
цензией, должна иметь гарантии на участие в разработке ме-
сторождения в случае открытия (получить долю в будущей 
добывающей компании). Если открытие признается имеющим 
федеральное значение, следует внедрить новые правила и 
процедуры, учитывающие права инвестора. Необходимо 
устранить риск изъятия лицензии на месторождения феде-
рального значения. Недропользователи должны иметь право 
приступать к разведочному и промысловому бурению на ме-
сторождении до завершения геологических изысканий. 

ПроБлеМа

Законопроектом «О внесении изменений в Закон Российской 
Федерации «О недрах» устанавливается возможность предо-
ставления права пользования участком недр единственному 
участнику аукциона, а также запрет на участие в торгах аф-
филированным между собой лицам.

реКоМеНДации

Представляется целесообразным установить требование об 
обязательном предварительном раскрытии информации об 
аффилированности уполномоченному государственному ор-
гану (в настоящее время – Роснедра). C точки зрения защи-
ты государственных и общественных интересов раскрытие 
аффилированности до проведения торгов позволит решить 
проблему реализации антимонопольного запрета сговора на 
торгах более эффективно, чем полный запрет, поскольку Рос-
недра и другие участники торгов будут проинформированы 
об аффилированности и никто не будет ожидать какого-ли-
бо специального «сговора» между двумя аффилированными 
компаниями (которые, с точки зрения антимонопольного за-
конодательства, зачастую рассматриваются как единый субъ-
ект). 

Предлагаемое изменение позволит решить весьма важную 
проблему возможности одновременного участия в аукционе/
конкурсе СП, в т.ч. с иностранным участием, и его отдельных 
участников/акционеров. 

В международной нефтегазовой практике весьма распро-
странены так называемые Соглашения о совместном участии 
в торгах, согласно которым стороны существующего или по-
тенциального СП могут договариваться о совместной заявке 
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на участие в аукционе/конкурсе на право пользования не-
драми в рамках той или иной «территории/зоны совместного 
интереса».

Обычно в таком соглашении заранее оговаривается сумма 
максимальной заявки/стартового платежа, выше которой СП 
не может поднимать предлагаемую сумму разового платежа 
за пользование недрами. При этом у участников такого СП 
(либо просто сторон Соглашения о совместном участии в тор-
гах) зачастую остается право самостоятельно получить соот-
ветствующую лицензию, если сумма стартового платежа на 
торгах превысит согласованный сторонами лимит.

ЭлеКТроЭНергеТиКа

В целях обеспечения гарантированного возврата инвестиций 
в российскую электроэнергетику в стране реализуется про-
грамма строительства новых генерирующих мощностей на ос-
нове договоров о предоставлении мощности (ДПМ), в резуль-
тате которой будет введено порядка 25 ГВт. Однако проблема 
морального и физического старения основных электроэнер-
гетических фондов и сопутствующий этому рост аварийности 
по-прежнему актуальны. Благодаря созданному программой 
ДПМ резерву, появилась уникальная возможность без огра-
ничения потребления осуществить мероприятия по рекон-
струкции и замещению парка неэффективного электро- и те-
плогенерирующего оборудования, что позволяет обеспечить 
стабильное и безопасное энергоснабжение экономики. 

Для решения этой задачи необходимо привлечение значи-
тельных дополнительных инвестиций, чему препятствует ряд 
рассматриваемых ниже проблем.

ПроБлеМа

Существующая модель конкурентного отбора мощности сти-
мулирует вывод из эксплуатации неэффективного оборудова-
ния, но не обеспечивает окупаемость проектов модернизации 
(нового строительства).

реКоМеНДации

Дальнейшее развитие модели долгосрочного рынка мощно-
сти, стимулирующей инвестиции в модернизацию и обновле-
ние генерирующих активов в период после 2020 г. с учетом 
завершения программы ДПМ. Гарантия ежегодной индекса-
ции цен на мощности на базе фактического Индекса потреби-
тельских цен (ИПЦ) за предыдущий год. 

ПроБлеМа

На сегодняшний день значения штрафных коэффициентов за 
неготовность соответствуют нижней границе установленного 
Правилами оптового рынка и мощности диапазона. С 1 января 
2017 г. будут применяться верхние значения этих коэффици-
ентов, что предусматривает 7–13-кратный, а по некоторым – 

25-кратный рост значений. Следствием этого будет неоправ-
данное изъятие средств из отрасли, уменьшение надежности 
энергосистемы страны и снижение объема инвестиций. 

реКоМеНДации

Отказ от увеличения штрафных коэффициентов за неготов-
ность, чтобы генерирующие компании смогли довести пока-
затели бизнеса до нормального уровня (в настоящее время 
вследствие уменьшения доходов от продажи мощностей эти 
показатели снижаются).

ПроБлеМа

Существование института «вынужденных генераторов» от-
рицательно влияет на вывод неэффективных мощностей из 
эксплуатации, поскольку собственнику проще (и менее риско-
ванно) получить соответствующий тариф, чем инвестировать 
в модернизацию или в вывод объекта из эксплуатации. Кроме 
этого, выводу из эксплуатации «вынужденных генераторов» 
препятствует отсутствие действующего механизма выбора и 
оценки замещающих мероприятий. 

реКоМеНДации

Запуск процедуры вывода из эксплуатации наименее эффек-
тивных и наиболее дорогих в эксплуатации энергетических 
установок. Необходимо сформировать и внедрить на оптовый 
рынок электроэнергии и мощности (ОРЭМ) профессиональ-
ную площадку с участием представителей всех заинтересо-
ванных сторон. Данная площадка будет определять необхо-
димые параметры, обеспечивающие возможность для отмены 
статуса «вынужденный генератор» и для беспрепятственного 
вывода неэффективных объектов электроэнергетики из экс-
плуатации.

ПроБлеМа

Задолженность потребителей Северо-Кавказского федераль-
ного округа на оптовом рынке оказывает заметное влияние 
на развитие инвестиционных программ отрасли и требует не-
медленного решения.

реКоМеНДации

Внесение необходимых изменений в законодательство о бан-
кротстве для обеспечения платежной дисциплины гарантиру-
ющих поставщиков Северо-Кавказского региона.

ПроБлеМа

Запрет на совмещение в границах одной ценовой зоны опто-
вого рынка деятельности по производству (купле-продаже) и 
передаче электроэнергии. 
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Отраслевые комитеты

реКоМеНДации

Запуск пилотных проектов по приватизации межрегиональ-
ных распределительных сетевых компаний с участием квали-
фицированных российских и зарубежных инвесторов, а также 
анализ целесообразности пересмотра ограничений на совме-
щение видов деятельности субъектов рынка электроэнергии и 
мощности в границах одной ценовой зоны.

рЫНоК ТеПлоВой ЭНергеТиКи 

ПроБлеМа

Российские власти в настоящее время работают над рефор-
мой сегмента тепловой энергетики, которая будет базиро-
ваться на методологии альтернативной котельной (АК). Мето-
дология этой реформы стимулирует предприятия вкладывать 
средства в модернизацию инфраструктуры поставок, увели-
чивать их надежность и эффективность, повышать уровень 
конкуренции среди поставщиков тепловой энергии. Однако 
недавно появились признаки сворачивания темпов первона-
чально запланированной реформы в связи с исключитель-
ностью целевой модели рынка, периодом действия методов 
регулирования текущих цен и возможным продлением пере-
ходного периода. 

реКоМеНДации

• Полная либерализация цен в пределах ценового диапазона 
АК по всей стране.

• Гарантия исключительности модели АК (если это экономи-
чески целесообразно) посредством постепенного прекра-
щения применения существующих методов регулирования 
тарифов.

• Критическая оценка критериев выбора объединенных по-
ставщиков тепловой энергии.

• Внедрение эффективных механизмов поддержания платеж-
ной дисциплины и возврата накопленной задолженности.

• Внедрение механизмов защиты от ценовой дискриминации 
и перекоса рыночных процессов.

• Обеспечение сбалансированного подхода к определению 
рамок ответственности единых теплоснабжающих органи-
заций.

• Исключение практики внутриотраслевого субсидирования 
и предоставление бюджетных скидок для социально неза-
щищенных слоев населения с целью снижения возможного 
воздействия ускоренной индексации на цены для конечных 
пользователей.

• Создание независимого регулирующего органа, ответствен-
ного за согласованное развитие рынка тепловой энергетики.

ТреБоВаНия По лоКалиЗации В СхеМе ПоДДерЖ-
Ки ВоЗоБНоВляеМЫх иСТочНиКоВ ЭНергии (ВиЭ) 
В роССии

ПроБлеМа

Правительство РФ в 2013 г. утвердило механизмы по стимули-
рованию использования возобновляемых источников энергии 
через механизм ДПМ на рынке мощности, одной из ключевых 
особенностей которого является требование по обеспечению 
локализации оборудования для проектов ДПМ ВИЭ. В отно-
шении ветрогенерации отсутствие производителей, чье обо-
рудование отвечало бы требованиям локализации (40–65%), 
затрудняет привлечение новых инвестиций и, соответствен-
но, реализацию целевых показателей в части установленной 
мощности на базе ВИЭ до 2024 г.

реКоМеНДации

Внести изменения в схему поддержки ВИЭ, предусмотрев 
переходный период (длительностью 2–4 года), отражающий 
текущее состояние производства соответствующего оборудо-
вания. По окончании переходного периода должны появиться 
возможности осуществить возврат к целевым показателям ло-
кализации оборудования. 

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

BP Russia • Chevron Neftegaz Inc. • EDF • OJSC Enel Russia • ENGIE • Eni S.p.A. • Fortum OYJ • Gasunie • MOL Plc • 
Repsol Exploracion S.A. • Statoil ASA Russia • Shell E & P Services (RF) B.V. • Total E&P Russie • Uniper Global Com-
modities SE • Unipro • VNG – Verbundnetz Gas AG • Wintershall Holding GmbH.
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регУлироВаНие В СФере ВеТериНарНого КоНТроля

Реформа ветеринарного законодательства в сфере сертифика-
ции предполагает, что, начиная с 1 января 2018 г., оформле-
ние ветеринарных сопроводительных документов производится 
только в электронном виде (ст. 4 п. 2 Федерального закона от 
13.07.2015 г. № 243-ФЗ «О внесении изменений в Закон Рос-
сийской Федерации «О ветеринарии» и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»). Порядок оформления 
ветеринарных сопроводительных документов был закреплен 
приказом Минсельхоза № 281 от 17.07.2014 г. «Об утвержде-
нии Правил организации работы по оформлению ветеринарных 
сопроводительных документов и порядка оформления ветери-
нарных сопроводительных документов в электронном виде». 
Перечень товаров, на которые представители бизнеса обяза-
ны оформлять электронные ветеринарные сертификаты, за-
креплен Приказом Минсельхоза № 648 от 18 декабря 2015 г. 
«Об утверждении перечня подконтрольных товаров, подлежа-
щих сопровождению ветеринарными сопроводительными до-
кументами». Он предполагает существенное расширение этих 
требований на большой ряд переработанных, упакованных и 
готовых к реализации конечному потребителю пищевых продук-
тов, произведенных на основе сырья животного происхождения. 

Вынуждены отметить, что выявленные многочисленные не-
доработки законодательства, на которые бизнес-сообщество 
не раз указывало в ходе обсуждения приказов, вылились в 
значительные трудности при реализации системы электрон-
ной ветеринарной сертификации. Данные трудности состоят 
в следующем:
• до сих пор нет ясности вокруг государственной информа-

ционной системы (далее – ГИС) в области ветеринарии. В 
данный момент на сайте regulation.gov.ru размещены два 
проекта Постановления Правительства РФ об утверждении 
порядка создания ГИС (04/12/07-16/00050643 и 02/07/10-
15/00041227), каждый из которых по-разному прописыва-
ет данный порядок; 

• неопределенность юридического статуса программы элек-
тронной ветеринарной сертификации Меркурий (далее 
– система ЭВС) и постоянно вносимые в нее изменения 
и настройки, с одной стороны, и крайне высокая оценоч-
ная стоимость «интеграции» с системой ЭВС компаний, с 
другой (200 млн рублей и более на один завод со сроком 
реализации проекта до 5 лет, начиная с момента сфор-

мированного четкого технического задания), создают уро-
вень риска, не позволяющий компаниям уже сейчас сфор-
мировать техническое задание (далее – ТЗ) на создание 
шлюзов и интерфейсов между корпоративными системами 
учета и планирования и системой ЭВС, а также на необхо-
димые доработки своих систем;

• противоречивость нормативно-правовых актов в сфере 
ветеринарного контроля позволяет крайне широко тракто-
вать вопрос о введении обязанности сертификации произ-
водственных партий: Приказ № 281 вводит ее с 1 сентября 
2015 г. для всех подконтрольных товаров, включенных в 
Единый перечень товаров, подлежащих ветеринарному 
контролю (надзору), утвержденный решением Комиссии 
Таможенного союза от 18.06.2010 г. № 317 «О применении 
ветеринарно-санитарных мер в Таможенном союзе». Феде-
ральный закон № 243 откладывает до 2018 г. обязательное 
оформление ветеринарно-сопроводительных документов 
для продукции, на которую она на момент принятия закона 
не распространялась. Приказ № 648 также устанавливает 
перечень продукции, для которой ветеринарно-сопроводи-
тельный документ (ВСД) ни в бумажном, ни в электронном 
виде не обязателен до 1 января 2018 г. Притом, что все три 
списка не полностью коррелируют друг с другом, все они 
устанавливают обязанность оформления ВСД при переме-
щении подконтрольной продукции устанавливается даже в 
пределах одного магазина или при перемещении продукции 
между местом производства и местом хранения; 

• введена обязанность сопровождения ВСД продукции при 
перемещении в пределах одного района/города/области, 
которая при предыдущем регулировании решалась на до-
бровольной основе по требованию клиента; 

• Приказ № 648 значительно и неоправданно увеличивает 
список продукции, требующей оформления ветеринарного 
сопроводительного документа; 

• Приказ № 648 противоречит ФЗ № 243, вводя обязатель-
ное требование ветеринарной сертификации для ряда 
продуктов, для которых в соответствии с ФЗ № 243, оно 
действительно только с 1 января 2018 г;

• Приказ № 648 не предусматривает особенности переме-
щения по территории России композитной продукции (ме-
нее 50% сырья животного происхождения), которая даже 
при ввозе на территорию России освобождена от контроля 
и сопровождения ветеринарным сертификатом;

К о М и Т е Т  П и Щ е В о й  и Н Д У С Т р и и 

Председатель: 
Марина Балабанова, Danone 

Координатор комитета: 
елена Кузнецова (Elena.Kuznetsova@aebrus.ru) 
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• декларируемая разработчиком новой системы сертификации 
«бесплатность» процесса фактически таковой не является. 
Первые расчеты и пилотные проекты показали необходи-
мость не только существенных инвестиций в технологиче-
ские процессы, но и в увеличение штатной численности как 
сотрудников компаний – участников оборота продукции, так 
и государственных ветеринарных служб в регионах.

Фактически аргументы бизнеса по сокращению перечня под-
контрольной продукции в части готовой переработанной 
пищевой продукции, в состав которой входит сырье живот-
ного происхождения, не были услышаны. В соответствии с 
принятым Приказом в последней его редакции предполагает-
ся некоторая отсрочка, но в конечном счете ожидается, что 
вся готовая (переработанная) пищевая продукция животного 
происхождения на территории РФ должна будет сопрово-
ждаться ветеринарными сертификатами.

В настоящее время уже существуют формы оценки соответ-
ствия продукции, обеспечивающие допуск в обращение лишь 
продукции, безопасной для здоровья человека. Введение ВС 
на готовую переработанную продукцию противоречит здраво-
му смыслу и международной практике. Все непереработанное 
сырье животного происхождения подвергается ветеринарно-
санитарной экспертизе с последующим оформлением ветери-
нарных сертификатов, поэтому готовая продукция произво-
дится уже из безопасного в ветеринарном отношении сырья, 
происходящего из благополучных по эпизоотии территорий. 
По сути, данное предложение – это выдача дополнительного 
разрешительного документа без проведения каких-либо но-
вых экспертиз продукции, подтверждающих ее фактическую 
безопасность. 

Инициаторы данного Приказа указывают, что такое ограниче-
ние вводится с целью установления прослеживаемости. Од-
нако прослеживаемость передвижения пищевой продукции 
по всей транспортно-логистической цепочке обеспечивается 
уже сегодня посредством выполнения требований действую-
щего законодательства РФ и ЕАЭС. Для осуществления про-
слеживаемости достаточно надлежащей маркировки товаров 
и наличия данных о безопасности и происхождении сырья, 
что уже предусмотрено действующими правовыми актами.

Практика применения новых требований ветсертификации 
после 1 сентября 2015 г. уже показала существенную не-
хватку ресурсов ветеринарных служб в субъектах РФ, задей-
ствованных в выписке ВСД, что приводит к существенным за-
держкам в дистрибуции продукции и к повышению накладных 
расходов участников рынка. В существующем виде система 
электронной ветеринарной сертификации, во-первых, ставит 
перед собой уже реализованную цель (обеспечение просле-
живаемости пищевой продукции), и, во-вторых, не сможет 
обеспечить эффективные инструменты борьбы с фальсифи-
кацией пищевой продукции.

СиТУация В МолочНой иНДУСТрии 

Непростая ситуация складывается на рынке молочной про-
дукции в России. По разным источникам, уровень самообе-
спеченности Российской Федерации по молоку и молочным 
продуктам составляет 70–78%. Таким образом, для выхода на 
уровень продовольственной доктрины по самообеспечению 
молочными продуктами (90% удельного веса отечественной 
продукции в удельном объеме товарных ресурсов), требуется 
заместить чуть менее 4 млн т импортного сырья и/или продук-
тов в пересчете на сырье. Данные расчеты покрывают толь-
ко текущий дефицит сырья на рынке. Целевые показатели 
подпрограммы «Развитие молочного скотоводства» в рамках 
Государственной Программы развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия на 2013–2020 гг. задают рост на уровне 
8 млн т к 2020 г. Для выхода на уровень дополнительных 4 
млн т в течение 10 лет требуется прирост валового произ-
водства сырого молока в стране на уровне около 400 тыс. т в 
год. В то же время низкая рентабельность модернизирован-
ных сельскохозяйственных комплексов снижает инвестицион-
ную привлекательность отрасли и оставляет возможности для 
увеличения количества капитальных проектов только при со-
ответствующей государственной поддержке. Для повышения 
инвестиционной привлекательности отрасли требуется ком-
плекс мер, включающий следующие меры государственной 
поддержки:
• субсидирование части процентной ставки по текущим инве-

стиционным кредитам;
• финансирование масштабных новых проектов институтами 

развития: проектное финансирование с предоставлением 
государственных гарантий;

• возмещение части инвестиционных затрат по новым проек-
там и проектам модернизации после ввода в эксплуатацию;

• льготы для предприятий, осуществляющих проекты по мо-
дернизации оборудования, в т.ч. перерабатывающих про-
изводств;

• несвязанная поддержка на 1 стойломесто (с коровой) при 
условии выхода на заявленную мощность;

• субсидии на 1 кг товарного молока в зависимости от уровня 
рыночных цен на сырое молоко.

Большая часть этих инструментов уже реализуется Прави-
тельством РФ, однако заявленный прирост в 4 млн т к 2025 г. 
возможен только при адекватном финансировании. Для вы-
хода на целевые показатели самообеспеченности по молоку 
необходимы бюджетные ассигнования на уровне 50 млрд руб. 
в год, что в разы превышает поддержку, заложенную в на-
циональном бюджете. 

Образовавшийся дефицит молока покрывается в т.ч. фаль-
сификатом, ситуация с которым обострилась, прежде всего, 
в сырной отрасли. При этом, несомненно, ряд решений, при-
нятых Правительством Российской Федерации, и мер, введен-
ных Минсельхозом России за последние несколько лет, по-
зитивно сказываются на конъюнктуре рынка. Так, рост цен 
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на сырье в текущем году, равно как и потребительские цены, 
впервые за долгий период коррелирует с уровнем инфляции.

реФорМа КоНТрольНо-НаДЗорНой СхеМЫ. ЗаКо-
НоПроеКТ «оБ оСНоВах гоСУДарСТВеННого и МУ-
НициПальНого КоНТроля (НаДЗора) В роССий-
СКой ФеДерации»

ПроБлеМа

Основой реформы государственного контроля в РФ является 
закон «Об основах государственного и муниципального кон-
троля (надзора) в Российской Федерации», проект которого 
более года обсуждается с органами исполнительной власти, 
экспертами и представителями бизнес-объединений. Новый 
закон должен отменить № 294-ФЗ от 26.12.2008 г. «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля (надзора) и 
муниципального контроля». Данный законопроект значитель-
но расширяет список форм и мероприятий государственного 
и муниципального контроля, вводит основные принципы го-
сконтроля, закладывает основы системы управления рисками 
и эффективности государственного контроля. 

Заложенный в основу законопроекта риск-ориентированный 
подход, при котором предприятия относятся к одной из ка-
тегорий риска, а степень и глубина государственного и му-
ниципального контроля (надзора) зависит от этой категории 
риска или класса опасности, обоснован и понятен бизнесу как 
принцип. Однако размытость критериев, отсутствие прозрач-
ных правил о периодичности проверок и других контрольных 
(надзорных) мероприятий создают неопределенности и пред-
посылки возникновения дополнительных административных 
барьеров в ведении бизнеса. Критерии риска определяются 
дополнительными нормативно-правовыми актами, а количе-
ственные индикаторы рассчитываются непосредственно орга-
ном государственного и муниципального контроля (надзора). 

Так, одной из характеристик категорий риска является воз-
можность распространения потенциальных негативных по-
следствий деятельности граждан и организаций в результа-
те несоблюдения обязательных требований. В применении к 
пищевой индустрии это положение означает более высокую 
степень контроля и частые проверки для любого предприятия 
с заметным объемом производства. При этом, как известно и 
специалистам контролирующих органов, и экспертам отрас-
ли, прогресс в вопросах внедрения систем контроля качества 
и безопасности продукции на больших предприятиях сегодня 
значительно выше, чем на маленьких производствах, напри-
мер, в «стартапах» в области пищевой индустрии. Присталь-
ное внимание к крупным объектам, безусловно, оправданно, 

однако возникают предпосылки к ситуации, когда контроли-
рующие органы будут все больше фокусироваться на средних 
и крупных объектах, а контроль за исполнением обязательных 
требований небольшими цехами, мини-заводами, кустарными 
производствами, суммарная доля которых на рынке с каждым 
годом растет, будет в значительной степени ослаблен. Риск 
возникновения подобных ситуаций фактически зависит от 
тщательности проработки индикаторов, критериев категорий 
риска и требований в рамках ведомственных систем управле-
ния рисками по каждому из 160 видов федерального контро-
ля, 45 – регионального и 13 – муниципального. 

За время обсуждения текст законопроекта претерпел су-
щественные изменения, большая часть которых является 
положительными: устранены некоторые противоречия, от-
сылочные нормы, изменены принципы организации и осу-
ществления государственного и муниципального контроля 
(надзора), все меньше видов контроля и надзора остаются 
выведенными из-под действия закона. Тем не менее, ряд во-
просов у бизнеса в отношении отдельных положений законо-
проекта остался открытым.

реКоМеНДации

• Доработать текст законопроекта в целях устранения расши-
рительного толкования отдельных положений закона, нечет-
ких определений, а также защиты прав предпринимателей и 
юридических лиц. Необходимо оценить основные положения 
законопроекта с точки зрения недопустимости существенно-
го возрастания нагрузки на добросовестный бизнес. 

• В обсуждении нормативно-правовых документов, разра-
батываемых в развитие федерального закона, учитывать 
мнение бизнес-сообщества и недопустимость существен-
ного возрастания нагрузки на добросовестный бизнес. 

• Исключить случаи дублирования контролирующих функ-
ций и сфер контроля со стороны контрольно-надзорных 
органов, имеющие место сегодня как в законодательной 
сфере, так и в правоприменительной практике. 

• Включить в законопроект конкретные механизмы реали-
зации динамической модели управления рисками, а также 
возможность перехода из одной категории риска в другую 
на основе динамически меняющихся показателей «крите-
рия добросовестности». 

• Сделать исчерпывающими и закрытыми списки контрольных 
мероприятий, видов государственного контроля (надзора). 

• При проверке предприятия обеспечить возможность уча-
стия во всех видах контрольно-надзорных мероприятий 
представителя организации. 

• Дополнить законопроект принципом бесплатности госу-
дарственного и муниципального контроля. 
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цеНооБраЗоВаНие В оТНоШеНии леКарСТВеННЫх 
ПреПараТоВ (лП), ВхоДяЩих В ПеречеНь ЖиЗНеН-
Но НеоБхоДиМЫх и ВаЖНейШих лП (ЖНВлП)

ПроБлеМа

Комитет выражает удовлетворение в связи с тем, что Методи-
ка регистрации цен, одобренная Правительством в сентябре 
2015 г., содержит ряд прогрессивных положений, приближа-
ющих российские принципы ценообразования к международ-
ным подходам, таких как определение цены дженерика (био-
симиляра) как доли от цены референтного (оригинального) 
препарата и отмена обязательной перерегистрации цены в 
случае внесения изменений в регуляторные данные лекар-
ственного препарата.

Однако методика по-прежнему значительно ограничивает, а 
для импортируемых препаратов практически исключает, воз-
можность увеличения цены в связи с прогрессирующей ин-
фляцией.

К этому приводит для импортеров и упакованных препара-
тов, в частности, ограничение индексации на уровне мини-
мальной цены в обширной корзине стран, которая включает, 
среди прочего, страны с неоправданно жесткой политикой 
ценообразования или глубокой инфляцией. Препятствием 
также служит тот факт, что регулятор отказывается учиты-
вать существенные различия в системе ценообразования в 
разных странах. Невозможность проиндексировать цены на 
препараты с более глубокой стадией локализации обуслов-
лена позицией ФАС, не позволяющей практически в 100% 
случаев учесть увеличение стоимости сырья и материалов.

Комитет выражает обеспокоенность сложившейся ситуацией, 
так как невозможность корректировать цены в связи со зна-
чительным изменением курса рубля существенно затрудняет 
организацию бизнес-процессов фармацевтических компаний 
в России, в том числе тормозит развитие процесса локализа-
ции производства, который был инициирован многими чле-
нами АЕБ и, таким образом, препятствует дальнейшему раз-
витию программы импортозамещения.

реКоМеНДации

Комитет считает необходимым внести в Методику регистра-
ции цен положение, предусматривающее реальную возмож-
ность ежегодной корректировки зарегистрированной мак-
симальной цены производителя как импортируемых, так и 
локальных (локализованных) лекарственных препаратов в 
соответствии с официальным уровнем инфляции. Кроме того, 
для впервые внесенных в список препаратов предлагается 
предусмотреть процедуру переговорного процесса по цене 
препарата между держателем РУ и регуляторным органом. 

гоСЗаКУПКи 

ПроБлеМа

Министерство промышленности и торговли Российской Феде-
рации разработало проект постановления Правительства РФ, 
в котором предлагается ограничить доступ к государственным 
закупкам ЛП импортного происхождения (за исключением Ре-
спублики Беларусь и Республики Казахстан) при наличии (в 
заявке на поставку) не менее двух аналогов (с одинаковым 
Международным непатентованным наименованием/МНН). Та-
кой протекционистский подход в целях поддержки российских 
фармацевтических производителей будет существенно сдержи-
вать развитие конкуренции на рынке ЛП и негативно скажется 
на дальнейших инвестициях со стороны международных фарма-
цевтических производителей. Введение подобных ограничений 
на права врача и медицинского учреждения на выбор того или 
иного зарегистрированного лекарственного препарата, отвеча-
ющего объективным потребностям врача в соответствии с суще-
ствующими клиническими рекомендациями, серьезно ущемляет 
права пациента на эффективную медицинскую помощь.

реКоМеНДации

Комитет всецело поддерживает цели Государственной про-
граммы РФ «Развитие фармацевтической и медицинской про-
мышленности на 2013–2020 гг.», однако полагает, что любые 
заградительные меры не будут способствовать достижению 
долгосрочных целей по развитию российской инновационной 
фарминдустрии. В то же время применение стимулирующих 
механизмов (налоговые и таможенные льготы, дифферен-
цированные преференции при государственных закупках 

К о М и Т е Т  П о  З Д р а В о о х р а Н е Н и Ю  и  Ф а р М а ц е В Т и К е

Председатель: 
Юрий литвищенко, Chiesi

Координатор комитета: 
ирина очирова (Irina.Ochirova@aebrus.ru)
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и т.д.) является гораздо более эффективным инструментом 
как по поддержке российских фармпроизводителей, так и 
по привлечению инвестиций в локализацию производств со 
стороны зарубежных фармацевтических компаний. Создание 
благоприятного инвестиционного климата, стимулирующего 
приток инвестиций, возможно при условии добросовестной 
конкуренции, обеспечения стабильности и предсказуемости 
правил и норм в долгосрочной перспективе. В этой связи 
представляется крайне важным выработка четких критериев 
локального продукта и их законодательное закрепление. 

Так, согласно разработанному Минпромторгом проекту по-
становления Правительства России «О внесении изменений 
в постановление Правительства Российской Федерации от 17 
июля 2015 г. № 719», критерий «упаковка» перестанет счи-
таться критерием локального производства с 1 января 2016 г., 
что существенно ограничит возможность реализации лекар-
ственных препаратов в России в свете возможных преферен-
ций локальным препаратам.

Упаковка лекарственного препарата является первым шагом 
в реализации полного цикла производства и сама по себе 
уже связана со сложной и длительной процедурой переноса 
важной составляющей технологической цепочки – процесса 
контроля качества выпускаемой продукции. В большинстве 
случаев эта процедура занимает многие месяцы. За это время 
российские специалисты получают необходимые навыки на 
заводах за рубежом и в дальнейшем применяют их на рос-
сийских предприятиях. Кроме того, требуется время на при-
обретение новых приборов и материалов для организации 
надлежащего контроля качества в соответствии с зарегистри-
рованными показателями и нормами надлежащей производ-
ственной практики (Good Manufacturing Practice, GMP).

Комитет предлагает еще раз обдумать критерии определения 
локального продукта и продлить действие критерия «упаков-
ка» еще на один год (до 31 декабря 2017 г.). Это связано с 
тем, что многие компании не успеют предпринять все необ-
ходимые административные и юридические действия, чтобы 
перейти к этапу реального трансфера технологий. Если они 
лишатся статуса, то потеряют мотивацию к дальнейшим инве-
стициям и не смогут запускать проекты по более глубокой ло-
кализации. Упаковочные стадии должны признаваться одним 
из критериев локального препарата. Это особенно актуально 
в отношении высокотехнологичных биологических препара-
тов, когда полный перенос технологии производства прак-
тически невозможен. Стимулирование полного трансфера 
технологий целесообразно при наличии дифференциальной 
шкалы преференций в зависимости от степени локализации.

оргаНичеНие КоНКУреНции

ПроБлеМа 

С 01 июля 2016 г. вступили в силу изменения в Закон о кон-
трактной системе, которые могут привести к более широкому 

применению вышеуказанных национальных стандартов. Со-
гласно п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона о контрактной системе, Заказчик 
при описании в документации технических, функциональных 
и качественных характеристик товара должен руководство-
ваться техническими регламентами, а также принятыми на-
циональными стандартами. Если заказчиком при составлении 
описания объекта закупки не используются установленные в 
соответствии с законодательством Российской Федерации о 
техническом регулировании и стандартизации показатели, 
требования, условные обозначения и терминология, в до-
кументации о закупке должно содержаться обоснование не-
обходимости использования других показателей, требований, 
условных обозначений и терминологии.

В ряде таких стандартов:
• медицинское изделие описано дополнительными харак-

теристиками, которые могут не специфицироваться в 
техническом описании оборудования, однако наличие 
(отсутствие) такого показателя никак не влияет на функ-
циональные, качественные и технические характеристики 
медицинского изделия, поскольку такие показатели могут 
отсутствовать ввиду принципиально иной инновационной 
технологии при производстве оборудования; 

• предусмотрены показатели медицинского изделия, кото-
рые описаны в технических характеристиках медицинского 
оборудования иными словами, но при этом функциональ-
ное назначение медицинского изделия будет полностью 
обеспечиваться иными показателями и может соответство-
вать целям закупки заказчика;

• отсутствуют некоторые показатели медицинского изделия, 
которые присутствуют в техническом описании оборудова-
ния, при этом такие показатели являются обязательными 
для определения класса и уровня оборудования, которое 
соответствовало бы целям его закупки. 

Таким образом, прямое и безусловное применение заказчи-
ком национальных стандартов из Перечня может привести к 
необоснованному сокращению участников при определении 
поставщика на закупку медицинского оборудования, в том 
числе к необоснованному исключению дистрибьюторов меди-
цинского оборудования из числа потенциальных участников 
тендеров, что, согласно Федеральному закону от 26.07.2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» и Закону о контрактной 
системе, недопустимо, так как описание объекта закупок 
должно носить объективный характер и не разрешается уста-
навливать требования, которые ведут или могут привести к 
ограничению количества участников. 

реКоМеНДации

Комитет считает важным не допустить ограничения конку-
ренции в результате необоснованного сокращения участни-
ков при определении поставщика на закупку медицинского 
оборудования в связи с тенденциозным применением измене-
ний в Закон о контрактной системе в отношении использова-
ния национальных стандартов.
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Отраслевые комитеты

Медицинские изделия международных производителей-чле-
нов АЕБ соответствуют всем обязательным международным 
и национальным стандартам качества, нормативно-правовым 
актам, устанавливающим требования к обороту медицинских 
изделий в Российской Федерации. 

Национальные стандарты из Перечня, применяемые в соот-
ветствии с Законом о контрактной системе, не описывают 
обязательные требования к медицинским изделиям, а содер-
жат условия составления технических заданий заказчиком на 
поставку таких изделий для государственных и муниципаль-
ных нужд, и не могут быть признаны обязательными требо-
ваниями к продукции, устанавливаемыми в соответствии с 
законодательством о техническом регулировании. 

Помимо этого, согласно ст. 4 Федерального закона от 
29.06.2015 г. № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Фе-
дерации» (далее – «Закон о стандартизации»), стандартиза-
ция основывается в том числе на принципе добровольного 
применения национальных стандартов; обязательными яв-
ляются только стандарты в отношении оборонной продукции 
по государственному оборонному заказу и иной продукции, 
перечисленной в статье 6 Закона о стандартизации (медицин-
ских изделий в этом перечне нет). Также применение нацио-
нального стандарта является обязательным для производите-
ля в случае публичного заявления о соответствии продукции 
национальному стандарту. В остальных случаях применение 
национальных стандартов является добровольным.

охраНа ПраВ иНТеллеКТУальНой СоБСТВеННоСТи

ПроБлеМа

В настоящее время в российском законодательстве отсут-
ствуют эффективные механизмы защиты информации о ре-
зультатах доклинических и клинических исследований, рав-
но как защиты прав интеллектуальной собственности (ИС) 
при регистрации лекарственных препаратов. Сохраняется 
негативная правоприменительная практика, когда воспро-
изведенные препараты не только регистрируются, но и вы-
водятся на рынок и участвуют в государственных закупках 
до истечения срока действия патента инновационного пре-
парата разработчика. 

В дополнение к существующим сложностям при защите прав 
на ИС поправки в ФЗ-61 «Об обращении лекарственных 
средств», принятые 22 декабря 2014 г., вводят ряд норм, спо-
собствующих ускорению вывода воспроизведенных лекар-
ственных препаратов и биоаналогов на рынок и ослаблению 
действующего режима защиты данных доклинических и кли-
нических исследований. При этом не обеспечиваются долж-
ные механизмы защиты исключительных прав на референт-
ные (оригинальные) лекарственные средства. 

Серьезную озабоченность также вызывают официальные за-
явления отдельных представителей государственных органов 

в отношении применения механизма принудительного ли-
цензирования. Международное законодательство в области 
интеллектуальной собственности позволяет применять при-
нудительное лицензирование как крайнюю меру в случае 
кризисных ситуаций в сфере здравоохранения (например, 
массовая эпидемия), но не в целях повышения ценовой до-
ступности лекарственного обеспечения. Применение прину-
дительного лицензирования будет иметь отчетливые нега-
тивные последствия для привлечения прямых иностранных 
инвестиций, реализации локализационных проектов со сто-
роны международной фарминдустрии и развития кооперации 
с отечественными производителями.

реКоМеНДации

Государственная гарантия соблюдения прав интеллектуаль-
ной собственности – ключевое условие реализации потенци-
ала в области исследований, разработок и коммерциализации 
инновационных лекарственных препаратов на территории 
Российской Федерации со стороны как российских, так и 
международных фармпроизводителей. Комитет предлагает 
внедрить эффективные механизмы защиты прав интеллек-
туальной собственности. В частности: ввести требование об 
обязательном анализе статуса эксклюзивности данных при 
регистрации воспроизведенных ЛП и биоаналогов; наделить 
федеральный орган исполнительной власти, осуществляю-
щий государственную регистрацию, полномочиями приоста-
навливать или прекращать действие регистрации в случае 
нарушения интеллектуальных прав разработчика; включать 
в государственный реестр лекарственных средств сведения 
о статусе эксклюзивности данных и патентной защиты ре-
ферентных ЛП, исключительных правах на лекарственные 
препараты или ограничении на их использование третьими 
лицами; 

Комитет разделяет и поддерживает государственный приори-
тет по повышению доступности лекарственных препаратов, 
но считает, что эта цель не будет достигнута при применении 
механизма принудительного лицензирования. Основываясь 
на международном опыте и глубоком анализе российской си-
стемы здравоохранения, Комитет рекомендует рассмотреть 
возможности повышения доступности лекарственной тера-
пии, которые лежат в плоскости оптимизации взаимодей-
ствия фармпроизводителей и государства как плательщика 
(долгосрочные контракты, оптимизация оптовой цепочки, со-
глашения по разделению рисков, др.). 

НаДлеЖаЩая ПроиЗВоДСТВеННая
ПраКТиКа (GMP)

ПроБлеМа 

Введение Федеральным законом № 61-ФЗ «Об обращении 
лекарственных средств» с 1 января 2014 г. требований к ло-
кальным фармацевтическим производственным площадкам в 
отношении соответствия стандартам GMP имело целью значи-
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тельное улучшение конкурентной среды в отрасли, повыше-
ние прозрачности деятельности производителей ЛП с учетом 
различий в уровне их технологического развития, а также 
придание нового импульса выводу производимой в России 
фармацевтической продукции на международный рынок. По-
следняя из перечисленных возможностей является особенно 
важной в контексте сформулированных российским руковод-
ством задач по диверсификации экспорта и увеличению доли 
экспорта высокотехнологичной российской продукции. 

Установление требования о наличии российского сертифика-
та GMP у зарубежных производителей при регистрации ЛП c 
2016 года окончательно закрепило место GMP в отечествен-
ной регуляторной практике. С 2017 года предоставление 
сертификата GMP станет обязательным и для зарегистри-
рованных препаратов при подтверждении регистрации по 
истечении первичного пятилетнего срока регистрации. Не-
своевременное исполнение этих процедур может привести 
к многочисленным отменам государственных регистраций 
ЛП. Наличие большого числа заявлений на проведение GMP-
инспекций от иностранных производителей, недоработки в 
нормативно-правовой базе и отсутствие переходного перио-
да сделали невозможным своевременное исполнение произ-
водителями установленных требований и фактически с 2016 
года осложнили регистрацию зарубежных лекарственных 
препаратов. 

Инспектирование иностранных производственных площадок 
осуществляется уполномоченным учреждением за счет ино-
странного производителя и должно быть проведено в срок, 
не превышающий 160 рабочих дней со дня принятия решения 
о проведении инспектирования, а также его длительность не 
может превышать 10 рабочих дней. Инспекционная комиссия 
составляет отчет в течение 30 календарных дней по окон-
чании инспектирования и направляет его иностранному про-
изводителю в течение 3 рабочих дней со дня подписания. В 
случае отказа от выдачи заключения производитель должен 
составить план корректирующих мероприятий и направить 
его в Министерство промышленности и торговли Российской 
Федерации. 

реКоМеНДации

Комитет считает важным не допустить дезорганизации функ-
ционирования действующих в России производственных 
площадок, в том числе созданных в рамках проектов лока-
лизации фармпроизводства согласно Стратегии развития 
фармацевтической промышленности Российской Федерации 
на период до 2020 года, равно как сбоев в системе государ-
ственной регистрации препаратов. В то же время выполне-
ние этих задач в полной мере видится возможным только при 
системном подходе ведомств (Министерство промышленно-
сти и торговли РФ, Министерство здравоохранения РФ), уча-
ствующих во внедрении новых стандартов, к сотрудничеству 
с фармацевтической индустрией. 

Важно, чтобы все заинтересованные стороны объединили 
усилия и в кратчайшие сроки приняли необходимые меры для 
устранения вышеупомянутых рисков. Необходим прозрачный 
подход к лицензированию фармацевтических производите-
лей, включая своевременное уведомление о сроках инспек-
тирования и сертификации на соответствие стандартам GMP.

В отношении импортируемой продукции необходимо ясное 
определение правил, применяемых для признания соответ-
ствия уровня производства международных компаний рос-
сийским стандартам. Интеграция российских органов, ответ-
ственных за сертификацию соответствия стандартам GMP, в 
международную систему позволит обеспечить доступ на рос-
сийский рынок продукции, качество которой гарантируется 
высокими производственными стандартами (в рамках при-
знания уровня их производства в странах членах PIC/S). В то 
же время вышеупомянутые шаги и прежде всего признание 
уровня качества продукции российских производителей, име-
ющих сертификат соответствия международным стандартам 
GMP, за рубежом будут способствовать развитию экспортного 
потенциала российской фарминдустрии и ее конкурентоспо-
собности на мировом рынке.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а
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ТехНичеСКие реглаМеНТЫ

15.02.2013 г. вступили в силу технические регламенты Тамо-
женного союза, заменив собой аналогичные по области рас-
пространения национальные нормативные требования. Речь 
идет о следующих технических регламентах Таможенного со-
юза, касающихся бытовых приборов:
• ТР ТС 004/2011 «О безопасности низковольтного оборудо-

вания»; 
• ТР ТС 020/2011 «Электромагнитная совместимость техни-

ческих средств»;
• ТР ТС 016/2011 «О безопасности аппаратов, работающих 

на газообразном топливе».

Для выполнения требований данных нормативных документов, 
а также контроля за их выполнением должны быть подготовле-
ны нормативные документы, перечисленные, в частности, в Ре-
шении Комиссии Таможенного союза от 9 декабря 2011 г. № 895 
и представляющие собой План мероприятий, необходимых для 
реализации технических регламентов Таможенного союза. В 
нарушение установленных сроков большая часть этой норма-
тивной базы к моменту вступления в силу отраслевых техниче-
ских регламентов Таможенного союза не была создана.

Уже анонсированы и проходят различные стадии согласова-
ния проекты следующих технических регламентов, область 
применения которых включает бытовую технику:
• Технический регламент Евразийского экономического сою-

за «О требованиях к энергетической эффективности энер-
гопотребляющих устройств»;

• Технический регламент Евразийского экономического со-
юза «Об ограничении применения опасных веществ в из-
делиях электротехники и радиоэлектроники».

Вступление в силу данных правовых норм с учетом класси-
ческой модели переходного периода создаст существенные 
сложности для участников рынка.

В настоящее время наиболее актуальными, по мнению чле-
нов Комитета, представляются следующие проблемы:

иЗБЫТочНоСТь оБъеКТоВ оБяЗаТельНого
ПоДТВерЖДеНия СооТВеТСТВия

В настоящее время практически весь ассортимент бытовых 
приборов должен проходить обязательную процедуру под-
тверждения соответствия с привлечением третьей стороны. 
Тотальный дорыночный контроль не подкрепляется статисти-
ческими данными об особой опасности продукции и являет-
ся, по мнению многих участников рынка, избыточным. Наи-
лучший результат регулирования может быть достигнут при 
активном содействии надзорных органов на этапе обращения 
продукции на рынке путем выявления несоответствующей 
продукции, неотвратимости применения санкций к нарушите-
лям и адекватной риску нанесения вреда или размеру ущерба 
строгости. 

реКоМеНДации 

Пересмотреть ТР ТС 004/2011 «О безопасности низковольт-
ного оборудования» и ТР ТС 020/2011 «Электромагнитная 
совместимость технических средств» с точки зрения сокра-
щения перечня продукции, которая должна проходить обяза-
тельную процедуру подтверждения соответствия с участием 
третьей стороны.

Рассмотреть возможность декларирования соответствия про-
дукции изготовителем либо уполномоченным им лицом без 
привлечения третьей стороны. Это должно быть сделано в 
целях снижения административных барьеров по доступу про-
дукции на рынок при условии отсутствия статистических дан-
ных, подтверждающих повышенную опасность данного вида 
продукции. 

Предусмотреть модель переходного периода при вступле-
нии в силу новых технических регламентов, которая пред-
усматривает достаточное время для подготовки участников 
рынка к новым требованиям, а также период добровольного 
применения положений новых технических регламентов, 
включая подтверждение соответствия для обеспечения 
плавности введения в обращение продукции, являющейся 
объектом регулирования вновь вводимых технических ре-
гламентов.

К о М и Т е Т  П р о и З В о Д и Т е л е й  Б Ы Т о В о й  Т е х Н и К и

Председатель: 
оливье Наккаш, Groupe SEB-Vostok

Координатор комитета: 
ольга Сильницкая (Olga.Silnitskaya@aebrus.ru)
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ПреДПолагаеМое ограНичеНие СроКа ДейСТВия 
СерТиФиКаТоВ СооТВеТСТВия ПериоДичНоСТьЮ 
ПроВеДеНия иНСПеКциоННого КоНТроля

Проектом изменения Федерального закона «О техническом 
регулировании», внесенного Правительством РФ, предус-
мотрено прекращение срока действия сертификата соответ-
ствия до момента проведения очередного инспекционного 
контроля (контроля за объектом сертификации), предусмо-
тренного схемой сертификации, использованной органом по 
сертификации в рамках выдачи сертификата соответствия, но 
не более одного года с момента прекращения действия ак-
кредитации или сокращения области аккредитации аккреди-
тованного лица, выдавшего сертификат соответствия. Пред-
лагаемая норма поставит в зависимое положение владельцев 
сертификатов соответствия от органов по сертификации, ко-
торые получат право навязывать невыгодные для заявителей 
условия инспекционного контроля. Она также повысит риски 
ведения предпринимательской деятельности по введению в 
обращение безопасной продукции за счет неопределенно-
сти области аккредитации экспертной организации, сотруд-
ничество с которой начато с соблюдением правил должной 
осмотрительности. Чрезмерное обременение добросовестных 
производителей избыточными мерами по проведению регу-
лярного инспекционного контроля на основании нормативных 
требований и без учета оценки рисков приведет к истощению 
доступных ресурсов на выявление действительно потенци-
альной опасной продукции.

реКоМеНДации 

• Комитет предлагает отказаться от принципа автоматиче-
ской приостановки срока действия сертификата соответ-
ствия в отсутствие положительных результатов инспекци-
онного контроля, проведенного в течение одного года той 
же аккредитованной организацией, которая осуществила 
сертификацию продукции. Комитет предлагает предусмо-
треть возможность для заявителя выбирать экспертную 
организацию, которая была бы уполномочена проводить 
инспекционный контроль за сертифицированной продук-
цией, в т.ч. в случае сокращения области аккредитации 
экспертной организации, которая выдала рассматривае-
мый сертификат соответствия. 

• Комитет предлагает возложить ответственность на органы 
по сертификации и проверяющие их инстанции за своевре-
менность и полноту проведения инспекционного контроля 
в отсутствие увязывания процедуры инспекционного кон-
троля со сроком действия сертификата соответствия.

• Комитет предлагает считать недостаточными основания 
для приостановления или прекращения срока действия 
выданного сертификата соответствия в отсутствие доказа-
тельств, свидетельствующих о несоответствии продукции 
обязательным требованиям.

ЭНергоЭФФеКТиВНоСТь БЫТоВЫх
ЭНергоПоТреБляЮЩих ПриБороВ

Этикетка энергоэффективности в настоящее время в России 
является обязательной согласно национальному законода-
тельству – Федеральному Закону РФ № 261-ФЗ. В настоящее 
время проводится окончательное согласования текста Техни-
ческого регламента Евразийского экономического союза «О 
требованиях к энергетической эффективности энергопотре-
бляющих устройств». При этом требования, связанные с ин-
формированием потребителя об энергетической эффективно-
сти электрических энергопотребляющих устройств, в него не 
будут включены. Таким образом, нормативная база, связанная 
с применением этикеток энергоэффективности, не будет уни-
фицирована в странах Евразийского экономического союза и 
по факту останется для Российской Федерации существенно 
устаревшей по отношению к текущему уровню техники.

реКоМеНДации

• Комитет поддерживает разработку и принятие Техническо-
го регламента Евразийского экономического союза «О тре-
бованиях к энергетической эффективности энергопотребля-
ющих устройств», основанного на аналогичных положениях 
директив Европейского Союза. При этом он отмечает, что 
принятие единого документа с многочисленными приложе-
ниями существенно затруднит его применение в будущем.

• Комитет призывает регуляторов к актуализации норма-
тивных требований по информированию потребителя об 
энергетической эффективности электрических энергопо-
требляющих устройств, предпочтительно на уровне Ев-
разийского экономического союза с введением этикеток 
энергоэффективности с мнемоническими обозначениями 
потребительских параметров и характеристик энергоэф-
фективности, аналогично тому, как это делается в странах 
Европейского Союза.

• Комитет призывает к либерализации нормативно-правовых 
норм, связанных с процедурами декларирования потреби-
тельских параметров и характеристик энергоэффектив-
ности, а также подтверждения соответствия требованиям 
энергоэффективности путем отказа от запрета использо-
вания доказательств, полученных изготовителем самосто-
ятельно.

оБраЩеНие оТхоДоВ

В Российской Федерации продолжается работа над подза-
конными актами, реализующими положения Закона об об-
ращении отходов, который вводит норму ответственности 
изготовителя продукции с точки зрения возложения на него 
организационных и финансовых обязательств по удалению 
отходов, появляющихся в процессе жизненного цикла вве-
денной в обращение продукции. Несмотря на то, что поло-
жения о расширенной ответственности производителя уже 
вступили в силу, многие вопросы по применению законода-
тельства остаются неясными.



176

Меморандум европейского бизнеса в России | 2016/2017 

    

Отраслевые комитеты

реКоМеНДации

• Гармонизация с европейской директивой 2002/96/EC WEEE 
(Waste Electrical and Electronic Equipment) терминов и опре-
делений, имеющих отношение к обращению с отходами, в 
первую очередь, термина «введение продукции в обраще-
ние». 

• Закрепление в нормативных актах возможности взаимоза-
меняемости отдельных групп продукции, утилизируемых 
изготовителем или уполномоченными им лицами, с точки 
зрения исполнения расширенной ответственности произ-
водителя в пределах групп продукции, предусмотренных 
Распоряжением Правительства Российской Федерации от 
24 сентября 2015 г. № 1886-р.

• Унификация классификаторов, используемых при иден-
тификации продукции, включая упаковку, подлежащей 
утилизации после утраты ей потребительских свойств, на 
базе Товарной номенклатуры внешнеэкономической де-
ятельности Евразийского экономического союза (ТН ВЭД 
ЕАЭС). Комитет поддерживает взаимное увязывание опре-
делений видов и состава упаковки, используемых в норма-
тивной базе расширенной ответственности производителя 
и в Приложении 3 «Цифровое, буквенное (аббревиатура) 
обозначение материала, из которого изготавливается упа-
ковка (укупорочные средства)» технического регламента 
Таможенного союза «О безопасности упаковки».

• Либерализация требований к оборудованию мест сбора от-
ходов электронных и электротехнических изделий с целью 
привлечения к этому виду деятельности широкого круга 
участников независимо от формы собственности, отказ от 
лицензирования.

• Законодательное определение ответственности участни-
ков обращения отходов электронных и электротехнических 
изделий: производителей, импортеров, дистрибьютеров, 
розничных продавцов, транспортных компаний и компа-
ний, осуществляющих утилизацию данного вида отходов, 
операторов полигонов для размещения отходов потреби-
телей продукции, муниципальных властей и региональных 
операторов по обращению с отходами.

• Введение нормативными актами обязанности организации 
пунктов сбора отходов электронных и электротехнических 
изделий и возложение ее на муниципальные органы власти. 

• Введение на законодательном уровне обязанности потре-
бителей в части сбора отходов электронных и электро-
технических изделий в специально отведенных для этого 
местах. 

• Комитет поддерживает запрет на размещение на полиго-
нах всех видов отходов электронных и электротехнических 
изделий без предварительной обработки.

• Комитет призывает к гармонизации требований российско-
го законодательств об обращении отходов с нормативными 
требованиями других стран Евразийского экономического 
союза.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а
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ВВеДеНие

Прошедший год вновь ознаменовался множеством событий, 
произошедших в российской страховой отрасли. Основными 
тенденциями являются: 
• Как и ожидалось, по сравнению с 2015 г. происходило со-

кращение числа страховых компаний. На конец 2015 г. 
насчитывалось 288 активно работающих страховых и 327 
лицензированных компаний. В будущем возможны новые 
объединения/слияния и отзыв лицензий Центральным бан-
ком.  

• Объем иностранных инвестиций в российский страховой 
сектор достиг новых минимумов. За исключением неболь-
шого количества иностранных инвесторов (AIG, Liberty, 
ERGO, Allianz, MetLife, ERV и несколько игроков, зани-
мающихся продажей страховых услуг через банковскую 
сеть), оставшихся на рынке, в настоящее время отсут-
ствует сколько-либо заметный интерес со стороны ино-
странных инвесторов. Причиной тому может быть общий 
деловой климат в России (санкции, снижение деловой 
активности и т.п.), а также проблемы, с которыми ино-
странные страховщики сталкивались на российском рын-
ке. Несколько иностранных игроков ушли с российского 
рынка или уменьшили свое присутствие после того, как 
серьезно недооценили российский рынок страхования 
автогражданской ответственности и пострадали от вы-
соких коэффициентов убыточности (например, Achmea, 
Allianz). 

• Онлайн-страхование и махинации со страховыми дела-
ми («claims farming»). «Бичом» российского страхового 
рынка по-прежнему является проблема махинаций со 
страховыми делами (специализированные юристы орга-
низуют или фабрикуют массовые иски против страховых 
компаний). Недавно введенное электронное страхова-
ние только усугубило эту проблему, т.к. они перешли 
в «виртуальный мир» и пытаются извлечь денежную 
выгоду из онлайн-присутствия страховщиков. Крупные 
страховые компании в настоящее время неохотно реали-
зуют полисы ОСАГО в некоторых регионах (особенно на 
юге России, например, в Краснодаре). В качестве сред-
ства борьбы с этим явлением Центральный банк и Союз 
автостраховщиков разработали систему обязательного 
распределения для лицензированных компаний, рабо-
тающих с полисами ОСАГО, которая будет находиться 

под управлением Российского союза автостраховщиков. 
В рамках этой системы будет производиться случайное 
распределение клиентов среди страховых компаний 
в обязательном порядке, без андеррайтинга. Комитет 
считает такой подход недальновидным. Вместо того 
чтобы бороться с первопричиной махинаций со страхо-
выми делами, создается система обязательного распре-
деления бизнеса среди страховщиков, что противоречит 
принципам андеррайтинга/выбора рисков, принима-
емых на страхование, и приведет лишь к дальнейшей 
деформации этого важного сегмента рынка. 

• Российское правительство в настоящее время рассматри-
вает закон, который позволит страховщикам по ОСАГО 
выбирать форму компенсации ущерба клиентам: либо 
посредством ремонта автомобиля, либо посредством вы-
платы им денежных средств. Принятие такого закона по-
может снизить накал проблемы махинаций со страховыми 
делами, описанной выше, т.к. юристам, занимающимся 
такими махинациями, ремонт транспортного средства не-
интересен.    

• В середине 2016 г. в Госдуме продвинули закон о созда-
нии национальной перестраховочной компании, который 
обязывает рынок предлагать новой компании 10% от об-
щей суммы перестраховочной премии, передаваемой пере-
страховщику. Комитет провел очень серьезную работу по 
лоббированию изменений в законопроект и по-прежнему 
считает, что новое обязательное требование о передаче 
рисков серьезно исказит конкурентную среду страховых 
и перестраховочных компаний в России.   

• Министерство финансов России недавно выступило с ини-
циативой по созданию нормативно-правовой базы для того, 
чтобы крупные иностранные страховщики могли открывать 
филиалы в Российской Федерации и работать через них, 
что было одним из ключевых обязательств России при 
вступлении в ВТО. Как только будет принято новое зако-
нодательство, у иностранных инвесторов появится выбор: 
выходить на российский рынок страхования посредством 
открытия филиала или посредством организации лицензи-
рованной страховой компании.   

Ниже содержится более подробная информация о самых на-
сущных, по мнению Комитета, проблемах. 

 

К о М и Т е Т  П о  С Т р а х о В а Н и Ю  и  П е Н С и о Н Н о М У  о Б е С П е ч е Н и Ю

Председатель: 
александр лоренц, SAFMAR NPF AO/Virtu Systems LLC

Координатор комитета: 
анна циулина (Anna.Tsiulina@aebrus.ru) 
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УгроЗа СВоБоДНой КоНКУреНции В ПереСТра-
хоВаНии ПоСле СоЗДаНия НациоНальНого 
ПереСТрахоВЩиКа С МоНоПольНЫМ ПраВоМ На 
ВеДеНие БиЗНеСа 

После принятия 3 июля 2016 г. Федерального закона № 363-ФЗ 
ожидается создание Банком России национального перестра-
ховщика (НПК) за счет средств Банка России до конца 2016 г. 
НПК, в соответствии с Законом, учреждается для перестрахо-
вания рисков (объектов), включенных в санкционные списки 
США и ЕС. Одновременно Закон установил обязательность 
перестрахования в ее пользу для всех российских страхов-
щиков не менее 10% от любого заключенного договора пере-
страхования.

Такое обязательное перестрахование противоречит между-
народным программам управления рисками иностранных 
страховщиков; создает дополнительные риски для их дея-
тельности в России; вносит существенные сложности в орга-
низацию перестрахования дочерних компаний с матерински-
ми иностранными страховщиками; нарушает обязательства, 
принятые Россией при присоединении к ВТО в части свободы 
доступа иностранных перестраховщиков на национальный 
рынок РФ; и ухудшает условия деятельности в России как 
иностранных дочерних страховых компаний, так и зарубеж-
ных перестраховщиков. 

Нерешенными остаются вопросы ретроактивного применения 
права НПК на вмешательство в уже заключенные договоры 
перестрахования с 2018 г. Неясны фактические возможности 
НПК по принятию рисков на перестрахование в рамках дого-
воров международного перестрахования в отдельных видах 
страхования и по отдельным объектам, для которых доля в 10% 
может составлять более 10 млн долл. США. Вызывают сомнения 
финансовая устойчивость НПК (поскольку вместо объявленного 
уставного капитала в 70 млрд руб. фактически оплачен при уч-
реждении 21 млрд руб.) и независимость управления ею Банком 
России, исполняющим одновременно и функции страхового над-
зора, прежде всего, за финансовой устойчивостью и соблюде-
нием законодательства участниками рынка.  

реКоМеНДации

Применение монопольного права на получение 10% пере-
страховочной премии и обязательств по исходящим догово-
рам перестрахования не должно применяться без учета фак-
тической платежеспособности НПК, ее рискового аппетита и 
транспарентных регламентов управления капиталом компа-
нии с тем, чтобы у участников рынка не возникало рисков 
неисполнения обязательств НПК при наступлении страховых 
случаев. Со стороны ФАС России должны быть разработаны 
специальные правила оценки злоупотребления со стороны 
НПК правом на получение обязательной доли в перестрахо-
вании, а также учитывая и особенное положение учредителя 
компании – независимость исполнения надзорных функций 
Банком России в отношении НПК. 

Зарубежный опыт показывает, что ограничение конкуренции 
на перестраховочном рынке осложняет получение перво-
классной перестраховочной защиты на зарубежных рынках, 
ставит страховые компании в зависимость от возможности 
исполнения обязательств национальным перестраховщиком-
монополистом. Это приводит в конечном счете к стагнации 
национального страхового рынка. 

ПраВоПриМеНиТельНая ПраКТиКа В СФере
СТрахоВаНия

В прошлом меморандуме АЕБ, в разделе правоприменитель-
ной практики была затронута тема несоответствия штрафов 
по страхованию последствиям нарушения обязательств, осо-
бенно в условиях умышленного доведения дела до суда т.н. 
«автоюристами». К сожалению, Комитет вынужден констати-
ровать, что затронутая тема по-прежнему актуальна. 

Тревогу вызывает даже не то, что в интересах физических 
лиц действуют профессиональные юристы, хорошо зарабаты-
вающие на этом, а то, что многие компании «автоюристов» 
переходят от вполне законного представительства интересов 
к случаям недобросовестного поведения и умышленного до-
ведения убытка до суда для возможности взыскания штра-
фов, а в ряде случаев и к моделированию страховых событий, 
что является прямым нарушением закона и по факту является 
мошенничеством.

Около трети посредников, оказывающих услуги по взыска-
нию возмещений по ОСАГО, используют мошеннические схе-
мы. Об этом свидетельствует обзор Национального института 
финансовых исследований (НАФИ) и Института региональных 
проблем. НАФИ отмечает, что по договорам ОСАГО за 2015 г. 
каждая вторая выплата по суду была получена не постра-
давшими в ДТП, а «автоюристами», относящимися к крими-
нальным. Доля последних на сегодняшний день составляет 
от 30% до 40% всего рынка. Остальные от 35% до 40% юри-
стов, задействованных на рынке (до 100% в отдельных реги-
онах), злоупотребляют несовершенным законодательством, 
завышают стоимость экспертизы, ремонта автомобиля, отме-
чают в НАФИ. 

Стоит отметить, что похожая ситуация складывается и по до-
бровольным видам страхования, по страхованию жизни.

реКоМеНДации

По нашему мнению, поскольку сфера представления интере-
сов по страховых вопросам приносит колоссальные прибыли 
этим компаниям, само по себе участие этих компаний суще-
ственно влияет на экономическую деятельность страховщи-
ков и в целом на страховой рынок, то деятельность «автою-
ристов» должна очень тщательно контролироваться.

По опыту Великобритании, где страховое представитель-
ство в крайней степени развито, т.н. «автоюристы» – “claims 
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farmers”, находятся под контролем со стороны регулятора 
– Claims Management Regulator. Этот регулятор, с одной сто-
роны, контролирует деятельность страховщиков в целях за-
щиты прав потребителей, а с другой стороны, отслеживает 
недобросовестное поведение «claims farmers». Более того, су-
дебная система Великобритании позволяет судебное предста-
вительство только профессиональным юристам, состоящим в 
специальных адвокатских палатах. 

Исходя из вышесказанного, считаем необходимым прорабо-
тать вопрос контроля за деятельностью т.н. «автоюристов». 
В целях выработки единой позиции по этому вопросу считаем 
целесообразным создание межведомственной рабочей груп-
пы в лице ЦБ РФ, Роспотребнадзора, ВСС, РСА.

оСаго: аКТУальНЫе ПроБлеМЫ

Российский рынок ОСАГО переживает непростые време-
на. На сегодня приходится констатировать категориче-
скую неудовлетворенность процессами в области ОСАГО 
со стороны всех участников рынка. Страховщики не могут 
справиться с нарастающими потерями и растущей убыточ-
ностью. Регулятор борется со своими подопечными, пыта-
ясь не позволить им покинуть сектор ОСАГО, заставить их 
работать в проблемных регионах, отказаться от навязыва-
ния дополнительных услуг и т.д. А страхователи получают 
страховой продукт скверного качества – дорогой, неудоб-
ный в обращении, обеспечивающий лишь частичное покры-
тие своих базовых страховых рисков и по страховой сумме, 
и по полноте покрытия. По всей видимости, единственная 
категория, удовлетворенная текущим положением дел в 
ОСАГО, это – страховые посредники. 

реКоМеНДации

Комитет считает, что радикальное изменение ситуации к луч-
шему возможно при условии либерализации сектора ОСАГО, 
когда можно будет задействовать в полной мере механизмы 
конкуренции, как это происходит в других секторах страхова-
ния. Либерализация тарифов и правил страхования должна 
позволить профессиональным серьезным участникам рынка 
полностью использовать свой конкурентный потенциал – и 
по цене, и по качеству продукта (по объему покрытия и по 
административной доступности). 

Комитет рекомендует следующие меры для движения в этом 
направлении:
• разрешить свободную тарификацию по ОСАГО, как это де-

лается в области обязательного страхования практически 
во всех странах с развитыми страховыми отношениями. Воз-
можно, для этого потребуется переходный период в 2–3 гг., 
в течение которых можно было бы периодически радикаль-
но раздвигать границы тарифного коридора. Страховщики 
могли бы уведомлять Регулятора о диапазоне своих стра-
ховых тарифов на основании собственных актуарных рас-
четов страховщика; 

• отказаться от жесткой стандартной формы страхового по-
лиса по ОСАГО, разрешив страховщикам использовать про-
извольную форму договоров страхования автогражданской 
ответственности как по страховой сумме, так и по объему 
покрытия с использованием стандартных оговорок. Регу-
лятор мог бы контролировать наличие в договорах стра-
хования объема покрытия не уже того, что предусмотрено 
Законом об ОСАГО;

• в области страхования ответственности за жизнь и здоро-
вье пострадавших перейти к возмещению заранее фикси-
рованной суммы в случае летального исхода, а также в слу-
чае травм, согласно упрощенной травматической таблице 
возмещений;

• обеспечить учет и отчетность участников рынка ОСАГО 
перед регулятором и перед РСА по андеррайтинговому году 
взамен (или в дополнение) отчетности по бухгалтерскому 
году. Только учет по андеррайтинговому году дает исчер-
пывающую картину качества портфеля;

• довести до успешного завершения работы по созданию еди-
ной базы данных по всем страхователям ОСАГО для задей-
ствования потенциала системы Бонус-Малус и стабилизации, 
таким образом, портфелей ведущих участников рынка. 

гоСУДарСТВеННое регУлироВаНие СТрахоВаНия

ЦБ РФ совмещает регулирующие и надзорные полномочия в 
отношении рынка страхования, и в отсутствие независимого 
контроля, он активно разрабатывает и принимает различ-
ные обязательные и рекомендательные документы. Напри-
мер, о минимальных требованиях к условиям медицинского 
страхования иностранных граждан, о введении «периода ох-
лаждения» и др. Такие изменения оказывают существенное 
влияние на свободу гражданского оборота и предпринима-
тельскую активность на страховом рынке. Рост числа регу-
ляторных требований ведет к увеличению отчетных форм и 
количества проверок. 

Расширение полномочий ЦБ РФ приводит к его активному 
вмешательству в гражданско-правовые отношения, что часто 
выражается в подмене судебных органов. 

Применение надзорных мер привело к двукратному сокраще-
нию числа страховщиков. В 2014–2015 гг. по этой причине 
около 500 тыс. чел. не получили около 12 млрд руб. страховых 
выплат по страхованию Автокаско. Отсутствие специальных 
компенсационных фондов для страхователей, неприменение 
процедур передачи страховых портфелей и других мер защи-
ты потребителей ставит под сомнение эффективность мер по 
обеспечению финансовой устойчивости страховщиков. 

Вызывает озабоченность и скорость введения новых актов 
в рамках полученных ЦБ РФ нормотворческих функций. Эти 
акты касаются самых разных аспектов деятельности стра-
ховщиков – от содержания договоров страхования, ведения 
и подачи отчетности до организации системы внутреннего 
контроля и системы оплаты труда. Поспешность, несбалан-
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ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

AIG Insurance Company, CJSC • Allianz IC OJSC • CARDIF Insurance company Limited Liability Company • Chubb Insur-
ance Company, LLC • CMS, Russia • General Reinsurance AG • INTOUCH INSURANCE • MAI Insurance Brokers • MetLife 
JSC • Norton Rose Fulbright (Central Europe) LLP • Russian Standard Insurance • SAFMAR NPF AO • SCOR Representa-
tive Office • SOCIETE GENERALE Strakhovanie Zhizni LLC • Tinkoff Online Insurance, JSC • Virtu Systems LLC • VSK 
Insurance Joint Stock Company • WELBI • Zetta Insurance Company Ltd. • ZURICH RELIABLE INSURANCE, JSC.

сированность принимаемых решений в этой сфере приводит 
к существенному риску дальнейшего сокращения числа стра-
ховщиков, снижению рентабельности и конкурентоспособно-
сти национального рынка.

Более того, страховые компании административными ме-
тодами «принуждаются» продавать полисы ОСАГО. Бюро-
кратическая нагрузка, спорная судебная практика и угроза 
регуляторных санкций приводят к подрыву экономики этого 
важнейшего вида страхования, утрате страховщиками кон-
троля за финансовым результатом и к серьезному ограни-
чению конкуренции. Мировая практика связана с либерали-
зацией страховых тарифов, предоставлением страховщикам 
возможности учитывать индивидуальную страховую историю 
и расширять страховое покрытие для защиты потерпевших.

реКоМеНДации 

Комитет полагает, что фокус государственного регулирования 
должен быть смещен в пользу предотвращения и предупреж-
дения проблем с финансовой устойчивостью страховщиков и 
создания условий для качественного роста рынка страхования 
в целом. Постоянный контроль текущей деятельности, много-
численные проверки, вмешательство в гражданско-правовые 
отношения должны уступить место мерам пруденциального 
контроля, анализу системы оценки рисков и андеррайтинго-
вой политики страховщиков вместе с либерализацией страхо-
вых тарифов по обязательным видам страхования. 
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К о М и Т е Т  П о  и Н Ф о р М а ц и о Н Н Ы М  Т е х Н о л о г и я М  и  Т е л е К о М М У Н и К а ц и я М

Председатель: 
Эдгарс Пузо, Atos

Заместители председателя: 
Наталья Шнайдер, Telenor Group; глеб Вершинин, SAP C.I.S.;
андрей Сорокин, Detecon International GmbH

Координатор комитета: 
Светлана ломидзе (Svetlana.Lomidze@aebrus.ru) 

раЗВиТие ТелеКоММУНиКациоННЫх и иНФорМа-
циоННЫх ТехНологий В роССии В 2016–2017 гг.

По данным отчета Всемирного экономического форума (ВЭФ) 
«Global Competitiveness Report 2015–2016», посвященного 
конкурентоспособности 140 государств, Россия занимает 100 
место по уровню доступности новейших информационных 
технологий для населения (2014 г.: 108 место). По уровню 
внедрения новых технологий в корпоративном секторе Рос-
сия занимает 98 строчку из 126 исследованных стран, а по 
степени распространения интернет-доступа продвинулась с 
49-го на 46-е место (в настоящее время более 60% населения 
имеет возможность пользоваться интернетом).

Согласно данным ВЭФ, 17% населения имеет фиксирован-
ный широкополосный доступ в Интернет; 70% российского 
населения пользуется широкополосным доступом с мобиль-
ных устройств; использование смартфонов в 2016 году пре-
высило 50%.

Тенденция к консолидации российского ИКТ-рынка продол-
жается с явным смещением потребительской модели со ста-
ционарных в пользу мобильных устройств. Проникновение 
мобильных устройств доходит до 176%, а рынок фиксиро-
ванных линий связи продолжает сокращаться (в 2015 году 
еще на 6–7%). Основным движущим фактором этих про-
цессов выступают потребительские предпочтения, а также 
«санкции» и колебания валютных курсов. Экономическая 
ситуация остается сложной. Иностранные инвестиции со-
кращаются, а отечественные предприятия объединяются 
для защиты общих интересов. Внедрение технологии LTE (по 
крайней мере, в крупнейших городах) предоставляет новые 
возможности для инновационного развития широкополос-
ной связи и мультимедийных услуг. Мобильная широкопо-
лосная сеть охватывает все большее количество сельских 
местностей, но география слишком широка, и при нынешней 
высокой насыщенности рынка новые технологии будут вне-
дряться скорее в регионах с высоким (а не низким) спросом/
доходностью. Это, разумеется, ведет к увеличению цифро-
вого разрыва, что ставит под вопрос обобщающие статисти-
ческие данные по российскому рынку.

В этом году ожидается рост российского рынка центров дан-
ных на 9% в годовом исчислении. Общий объем рынка соста-

вит 17,1 млрд рублей по сравнению с 13,8 млрд в 2015 году 
(рост 16%). Российский рынок центров данных составляет 
около 1% от глобального рынка.

Дополнительные услуги, такие как электронная коммерция, 
интернет-бизнес и М2М, предоставляемые посредством (мо-
бильной) широкополосной связи (которые сами по себе явля-
ются важнейшим вопросом), следует рассматривать в тесной 
связи с развитием российских платежных систем (чем частич-
но объясняется стремление к независимости передачи дан-
ных) и надежного логистического обеспечения. Тем не менее 
в результате ужесточения правил приобретения мобильного 
контента доходы от указанных услуг отнюдь не удовлетвори-
тельны.

СоСТояНие и ТеНДеНции раЗВиТия роССийСКого 
ТелеКоММУНиКациоННого рЫНКа

Российский рынок телекоммуникаций по-прежнему отличает-
ся высокой степенью консолидации: львиная доля доходов 
операторов приходится на сегмент мобильной связи, кото-
рый растет быстрее остальной части рынка. Ожидается, что к 
2018 году мобильные коммуникации будут занимать не менее 
75% рынка. По состоянию на конец второго квартала общее 
количество мобильных абонентов в России достигло 251 630 
млн человек.

С 2013 года Министерство связи занимается развитием сети 
широкополосного интернет-доступа на всей территории Рос-
сии, включая сельские поселения и малые города с населе-
нием 250–500 человек. К 2018 году Ростелеком должен ох-
ватить оптической сетью со скоростью передачи данных не 
менее 100 Мбит/с 33 млн домохозяйств. В декабре 2013 года 
Государственная комиссия по радиочастотам (ГКРЧ) одобри-
ла принцип технического нейтралитета, который во многом 
стал решающим фактором развития телекоммуникационной 
отрасли в России. Теперь операторы могут использовать 
GSM-частоты для построения сетей LTE и 3G. Комиссия разре-
шила использовать частоты в диапазоне 1,800 МГц для сетей 
LTE, а в диапазоне 900 МГц для сетей 3G (раньше эти частоты 
использовались только для сетей GSM). Развитие сетей 4G в 
стране продолжается. Крупнейшая из них по-прежнему при-
надлежит Мегафону. 
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В 2016 году рост телекоммуникационного рынка в России 
ожидается на уровне чуть более 1% – немногим ниже 1,3% 
в 2015 году. Темпы роста мобильных соединений в 2016 году 
практически не изменятся по сравнению с 2015 годом и соста-
вят чуть менее 2%, в сегменте доступа в Интернет снизятся с 
3,6% до немногим более 3%, а в сегменте платного ТВ оста-
нутся приблизительно на уровне 5%. Рынок стационарной те-
лефонной связи в 2016 году сократится на 2% по сравнению с 
падением в 2,8% в 2015 году. Основным положительным фак-
тором станет расширение географии мобильных сетей третье-
го и четвертого поколений (3G, 4G) и соответствующий рост 
потребления услуг мобильного интернета и пакетных предло-
жений. Однако демография и пользовательские модели в этих 
новых областях могут отличаться от других регионов страны, 
поэтому прогнозирование представляет определенную слож-
ность.

Количество телефонов, смартфонов, планшетов и модемов, 
подключенных к мобильному интернету (основному драйверу 
роста доходов операторов), в России составляет около 100 
миллионов.

Инновации стимулируют развитие общества, полностью охва-
ченного подключением к интернету. Возник новый перспек-
тивный сегмент рынка – «Интернет физических объектов» 
(IoT), – основанный на технологии 5G и ориентированный на 
вертикальную интеграцию. Уже сегодня подключения М2М в 
мире демонстрируют годовой рост в 40%. С появлением IoT 
этот сегмент ожидает взрывное развитие. Это также заставит 
операторов мобильных сетей создавать новые бизнес-моде-
ли, поскольку обычные минуты и мегабайты не позволяют им 
в полной мере участвовать в цепочке создания дополнитель-
ной стоимости IoT и 5G.

иНФорМациоННЫе ТехНологии
На рЫНКе рФ 2016–2017 гг.

Целью работы Комитета мы видим создание условий для 
партнерской кооперации и совместных разработок в области 
цифровых технологий между Россией и ЕС с последующим 
взаимным продвижением реализуемых проектов на глобаль-
ном рынке. Для реализации данных целей и задач Комитетом 
был инициирован и успешно проведен ряд встреч с руково-
дителями европейских и российских государственных струк-
тур. В марте 2016 года состоялась встреча представителей 
Комитета и руководства АЕБ с Министром связи и массовых 
коммуникаций РФ Николаем Никифоровым. В качестве мер 
содействия развитию сотрудничества между РФ и ЕС в сфере 
высоких технологий на встрече нами были выдвинуты следу-
ющие предложения:
• организовать в рамках Министерства экспертную группу по 

локализации с компаниями, занимающими существенную 
долю рынка программного обеспечения в Российской Феде-
рации; 

• содействовать диалогу между министром Н. Никифоровым 
и еврокомиссаром по вопросам цифровой экономики и ин-

формационного общества Гюнтером Эттингером на предмет 
объединения возможностей ЕС и России для достижения тех-
нологической синергии путем активизации взаимодействия. 

Инициативы Комитета были поддержаны министром. В раз-
витие выдвинутой инициативы Комитет АЕБ по ИТ-Телекому 
инициировал и, при активной поддержке компаний-членов, 
организовал в рамках Петербургского Международного Эко-
номического Форума встречу Гюнтера Эттингера с членами 
Правления Ассоциации европейского бизнеса. В рамках встре-
чи со стороны АЕБ были выдвинуты следующие предложения:
• гармонизация регуляторной среды по принципу взаимности;
• разработка, реализация и взаимное продвижение совмест-

ных продуктов;
• проведение «цифровых дней» России-Германии в рамках 

международных форумов стран (CeBIT/СПМЭФ).

В 2016 году тенденция к импортозамещению и локализации 
в ИТ отрасли сохранилась и получила свою практическую ре-
ализацию посредством принятия ряда нормативно правовых 
актов, которые уже отразились на ИТ сообществе, и как мы 
видим, будут оказывать существенное воздействие на бизнес- 
сообщество в целом.

Можно выделить следующие события, которые требуют вни-
мания и дальнейшей оценки:
• импортозамещение при использовании программных и ап-

паратных средств не только в исключительно государствен-
ном секторе, но и в секторе компаний с государственным 
участием;

• создание и запуск Реестра российского программного обе-
спечения (ПО), включение в который дает право компаниям 
участвовать в государственных закупках ПО;

• создание и запуск модели государственного сотрудниче-
ства на основе специальных инвестиционных контрактов 
(СПИК) с коммерческими организациями в целях обеспече-
ния локализации своей продукции с одной стороны и пре-
доставления преференций таких организаций со стороны 
государства;

• возобновление диалога между ЕС и РФ на предмет объеди-
нения возможностей ЕС и России для достижения техноло-
гической синергии путем активизации взаимодействия. 

Вопрос импортозамещения в ИТ отрасли был ознаменован 
вступлением в силу с 01.01.2016 года Федерального зако-
на № 188-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
“Об информации, информационных технологиях и о защи-
те информации” и статью 14 Федерального закона “О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд”» от 
29.06.2015 (далее ФЗ № 188). Именно данный нормативный 
акт определил перечень требований, предъявляемых к ПО, 
которое может быть предметом государственных закупок без 
ограничений. ФЗ № 188 предписал также создать Реестр оте- 
чественного ПО, ответственным за ведение которого было на-
значено профильное министерство – Минкомсвязь.
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Однако, как и предполагалось, процесс импортозамещения 
в 2016 году коснулся не только государственных участников 
торгов, но и компаний с государственным участием, которые 
ранее имели достаточно большую свободу в формулирова-
нии требований в своей закупочной документации в соот-
ветствии с регулированием ФЗ РФ № 223 «О закупках то-
варов, работ, услуг отдельными видами юридических лиц». 
Так, 16.09.2016 года было утверждено Постановление Пра-
вительства РФ № 925 «О приоритете товаров российского 
происхождения, работ, услуг, выполняемых, оказываемых 
российскими лицами, по отношению к товарам, происходя-
щим из иностранного государства, работам, услугам, выпол-
няемым, оказываемым иностранными лицами». Постановле-
ние закрепило автоматический приоритет цены российского 
участника таких торгов в размере 15%, хотя договор в слу-
чае победы российским поставщиком будет заключаться по 
предложенной в заявке на участие в закупке цене. 

Отдельно необходимо выделить возможности, открытые 
для иностранных инвесторов, которые предлагает зако-
нодательство о Специальных Инвестиционных Контрактах 
(СПИК), курируемое Минпромторгом. В основе данной мо-
дели сотрудничества лежат договорные отношения, в со-
ответствии с которыми иностранный инвестор должен обе-
спечить инвестиции в размере не менее 750 млн рублей в 
развитие инновационного производства на территории РФ, в 
результате чего государство предложит ряд налоговых пре-
ференций для такого субъекта хозяйственной деятельности 
и рассмотрит вопрос о признании результатов этого про-
изводства локальными. Однако, пока практика реализации 
сотрудничества в рамках СПИК не обеспечивает гарантиро-
ванной локализации продукции иностранного инвестора, за-
ключившего Соглашение.

ПроБлеМЫ оТраСли

• Отсутствие нормативного регулирования мобильной тор-
говли применительно ко всем малым мобильным платежам 
на основе предоплаченного бизнес-счета пользователя 
при либерализации необходимого телефонного трафика 
– отмена зонального уровня, что приведет к снижению 
цены.

• Применение разрешительной процедуры, регулирующей 
ввод сетей связи в эксплуатацию, в сочетании с градостро-
ительными требованиями, которые искусственно распро-
странены на коммуникационные сети.

• Отсутствие прогресса в процедуре уведомления об исполь-
зовании радиочастот даже в ситуации отсутствия других 
известных пользователей.

• Отсутствие надлежащего регулирования порядка выделе-
ния земельных участков, что создает существенные риски 
для операторов коммуникационных сетей, особенно мо-
бильной связи.

• Значительное изменение телекоммуникационных активов 
за последние несколько лет при сохранении неизменной 
регуляторной среды с 2005–2006 гг., что существенно тор-

мозит дальнейшее развитие телекоммуникационных сетей 
в России.

• Чрезмерные требования регуляторных органов к введению 
в эксплуатацию телекоммуникационных сетей.

• «Пакет Яровой» в его нынешнем виде не способствует раз-
витию сетей и, вероятнее всего, приведет к повышению та-
рифов на телекоммуникационные услуги.

• Планирование ужесточения административной ответствен-
ности за нарушение законодательства о защите персональ-
ных данных в условиях неясной модели правоприменения 
таких требований. 

• Дискуссия в органах власти на предмет введения дополни-
тельных государственных сборов за пользование интерне-
том – «глобальная лицензия со всех пользователей».

• Неясные перспективы с определением понятия «отече-
ственные микросхемы» в смысле последующего получения 
преференций на рынке закупок в России; 

• Ужесточение требований о защите прав на интеллектуаль-
ную собственность в сети интернет. 

• Ужесточение подходов к определению локального продук-
та для участия такого продукта на рынке закупок компа-
ниями с государственным участием, что фактически будет 
приводить к условиям создания необоснованной заинтере-
сованности при закупках, снижению конкуренции, и, как 
следствие, уменьшению доступа к современным ИТ техно-
логиям, используемым мировым сообществом. 

• Отсутствие однозначно определенных правил признания 
продукции локальной при заключении иностранным инве-
стором СПИКа.

реКоМеНДации

• Обеспечить предоставление официальных разъяснений го-
сударственными органами, отвечающими за практическое 
применение новых нормативно-правовых актов, как уже 
вступивших в законную силу, так и готовящихся к подписа-
нию Президентом РФ.

• Предоставить возможность бизнес-сообществу участво-
вать в совместных консультативных встречах с государ-
ственными органами власти, с целью формирования от-
крытой позиции по вопросам деятельности отрасли в 
2016–2017 гг.

• В связи с возросшей экономической нагрузкой на коммер-
ческий сектор рассмотреть вопрос о возможных «програм-
мах лояльности» для компаний, участвующих в поддержке 
правительственных инициатив по локализации и импорто-
замещению (возможно рассмотреть специальные льготные 
условия при создании совместных предприятий или произ-
водств в РФ).

• Рассмотреть вопрос о мерах административной ответствен-
ности, имея в виду не только факт нарушения законода-
тельства, но и принимая во внимание волю субъекта, вы-
раженную в действиях, предпринятых им для недопущения 
нарушения. 

• Повысить качество человеческих ресурсов, занятых в ИТ 
отрасли, разработав программы сотрудничества между го-
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сударством и бизнесом, которые помогут обучить молодых 
специалистов, в том числе улучшить их знания иностран-
ных языков.

• Продолжить стратегическое международное сотрудниче-
ство с европейскими компаниями в целях дальнейшего раз-
вития информационных технологий в России.    

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

1 Forma • ABB • Accenture • ALP Group • ALPE consulting • ALRUD Law Firm • AMADEUS IT Group • Antal Russia • 
Atos • Baker & McKenzie • Baker Botts LLP • Bayer JSC • Beiten Burkhardt • Brother • Capital Legal Services • CMS 
Russia • Deloitte • Detecon International GmbH • Egorov Puginsky Afanasiev & Partners • Ericsson • EY • Google 
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ПроиЗВоДСТВо и ПриВлечеНие иНВеСТиций

Ассоциация европейского бизнеса уделяет особое внимание 
такой экономической категории, как локализация производ-
ства. Рост доли прибавочной стоимости, создаваемой ино-
странным хозяйствующим субъектом на российском рынке, 
способствует экономическому росту регионов, развитию на-
циональной отрасли поставщиков, гарантирует передачу ноу-
хау в сфере технологий, производства и управления. 

Рост показателей локализации во многом обеспечивается це-
ленаправленной государственной политикой в сфере привле-
чения зарубежных инвестиций в локальные производствен-
ные мощности. Данного рода механизмы включают в себя как 
меры прямого, краткосрочного воздействия – создание ОЭЗ, 
налоговые и таможенные преференции и прочее, так и меры, 
имеющие долгосрочное, опосредованное влияние – стимули-
рование развития малого и среднего бизнеса, выступающего 
в роли поставщиков, совершенствование образовательной 
базы для подготовки конкурентоспособных кадров, упроще-
ние бюрократических процессов. 

Комитет активно занимается вопросом развития локализации 
в России, регулярно проводя встречи и консультации по это-
му вопросу. 

Вместе с тем существует ряд нерешенных проблем и лимити-
рующих факторов, препятствующих дальнейшему развитию 
локализации производства в России.

ПроБлеМа

Единственный механизм, предложенный Правительством РФ 
и призванный стимулировать участие иностранных компаний 
в локализации для сохранения доступа к государственным за-
купкам и закупкам естественных монополий, – Специальный 
инвестиционный контракт (СПИК), согласно ФЗ «О промыш-
ленной политике». 

Сложность в том, что продукция, произведенная по СПИК, 
должна соответствовать критериям локализации, установ-
ленным в Постановлении Правительства № 719. Однако до-
стижение уровня локализации по этому постановлению не 
представляется возможным ввиду 2-х основных факторов: 

1. Иностранное патентное право. 2. Отсутствие локального 
предложения высокотехнологичных материалов и компонен-
тов.

реКоМеНДации

Необходимо ининциировать внесение изменения в Постанов-
ление Правительства № 719 и провести синхронизацию с тре-
бованиями СПИК – Постановлением Правительства № 708. 
Данное решение уже поддержано Министерством промыш-
ленности и торговли РФ. Для разных отраслей проводятся 
консультации и встречи, где определяют наилучшие пути 
внесения изменений. 

Однако Министерство имеет свою позицию относительно 
различных индустрий и товарных групп и в некоторых слу-
чаях, к примеру, таких, как фармацевтика и сельскохозяй-
ственная техника, не готово идти на значительные уступки 
по снижению требований глубины или сроков по локализации 
производства. Консолидированная позиция ведомства с ино-
странными компаниями-инвесторами могла бы стать основой 
для достижения максимально эффективного и оперативного 
участия в формировании поправок и изменений требований к 
локализации по Постановлению Правительства № 719.

ПроБлеМЫ

Комитет выделяет три блока проблем в сфере развития пред-
приятий зарубежных компаний в России.

Фундаментальный блок
• Огульное стремление к замене всех закупок локальными 

продуктами сильно бьет по качеству создаваемых внутри 
России средств производства, из-за чего далее буксует вся 
программа – производимые локально компоненты и мате-
риалы не могут достичь необходимого уровня качества.

• Экономическая база под стратегию и программу импортоза-
мещения не подведена. Реализация программы напоминает 
больше ручное силовое управление. При этом многие цели 
противоречат экономическим законам и общемировым тен-
денциям по разделению труда. Так, в мире существует тен-
денция к концентрации производств ключевых компонентов 
в одном месте. Развитие же локальных производств идет 
из расчета сокращения логистических издержек и с ориен-
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Отраслевые комитеты

тацией, в первую очередь, на локальные рынки. Данная 
проблема приводит к тому, что крупные корпорации – ак-
ционерные компании не могут обосновать экономическую 
целесообразность проектов производства в России. А без 
этого законодательство по защите прав акционеров не раз-
решает делать соответствующие инвестиции.

• Слишком низкая емкость внутреннего рынка РФ для обо-
снования экономической целесообразности организации 
локального производства, особенно в случаях производ-
ства компонент автоматизации производства, тогда как в 
России слабо развит пул инжиниринговых компаний и про-
изводителей комплексных решений.

Технологический блок
• Низкий уровень автоматизации и изношенность обору-

дования на предприятиях, потенциально подходящих на 
роль поставщиков.

• Низкая производительность труда (в среднем по РФ – 26% 
от уровня США).

• Нехватка подготовленного персонала («голубых воротнич-
ков» и инженеров), способного работать с новейшим обо-
рудованием и технологиями.

инфраструктурный блок
• Слабая развитость инфраструктуры (за исключением не-

скольких регионов), а также высокие административные/
бюрократические барьеры.

• Высокие накладные расходы.
• Проблемы с запуском режима для внутренней переработки.
• Особо стоит проблема недостаточной развитости малого и 

среднего бизнеса, который во всем мире является основой 
компонентной отрасли. 

• Сложность и постоянные изменения российского законода-
тельства в части организации производства. Иностранные 
компании вынуждены держать целый штат юристов (от 10 
человек на компанию), чтобы только готовить свои доку-
менты и организовывать процессы в соответствии с требо-
ваниями законодательства и следить за их соответствием в 
дальнейшем. Большинство поставщиков технологий и про-
дуктов – это небольшие компании, которые не могут себе 
это позволить.

реКоМеНДации

Комитет предлагает следующие принципы, с помощью кото-
рых государство могло бы стимулировать иностранные инве-
стиции в российские производственные мощности:
• разделить с производителями риски, обеспечив в ряде 

аспектов льготный период для производства в зависимо-
сти от его типа и сроков окупаемости;

• создать технопарки производителей с полной инфраструк-
турой, включающей производственные помещения;

• резиденты технопарков должны быть освобождены от 
арендной платы на 5–8 лет и от ряда налогов по аналогии 
с ОЭЗ. Развитие технопарков в части приглашения рези-
дентов должно происходить с прицелом на установление 

связей между собой и построения технологических цепо-
чек. Компании, производящие компоненты, считающиеся 
обязательными для локализации, должны приглашаться в 
такие технопарки в первую очередь. Оценка успешности 
технопарков должна производиться не по числу/объемам 
привлеченных инвестиций, а по числу и сложности реали-
зованных на их территории производственных цепочек;

• обеспечить поддержку локальному среднему бизнесу при 
его соответствии (или четко обозначенном намерении со-
ответствовать) требованиям иностранных инвесторов по 
качеству;

• проработать механизмы защиты собственности и инвести-
ций от рейдерских захватов, псевдобанкротства, силового 
давления и прочих инструментов отъема активов;

• фундаментально пересмотреть программу импортозаме-
щения с тем, чтобы она не противоречила экономическим 
законам и соответствовала логике развития – каждый сле-
дующий шаг должен опираться на ранее созданную базу с 
учетом технологической цепочки производства:
- пересмотреть концепцию и цели с учетом глобальной 

экономической целесообразности в долгосрочном плане 
развития того или иного производства на территории 
России, перенести упор на уникальные локальные ком-
петенции и особенности локального рынка;

- запустить программу по развитию внутреннего рынка 
потребления, в том числе – поддержку среднего бизнеса 
и российских отраслевых инженерных концернов;

- ввести мораторий на замещение импортных компонентов 
и инструментов, применяемых для создания средств про-
изводства в точках, критичных для качества производства;

- сделать программу поэтапной: сначала сформировать 
базу, фундамент в виде локального качественного про-
изводства компонентов и материалов, а уже потом пере-
ходить к локальному производству на их основе. 

ПроФеССиоНальНое оБраЗоВаНие 

ПроБлеМЫ

События 90-х гг. прошлого века, отмеченные структурными 
изменениями политической и экономической модели разви-
тия Российской Федерации, повлекли за собой существенное 
ухудшение качества профессионального образования в Рос-
сийской Федерации. Это вызвано, в частности, следующими 
причинами: остановка работы крупных промышленных пред-
приятий; низкий престиж инженерного образования и слабая 
мотивация его получения; низкий уровень заработной платы 
инженеров и рабочих, а также длительное отсутствие страте-
гии развития машиностроительной отрасли страны.

В настоящее время можно отметить следующие проблемы 
профессионального образования:
• низкий уровень базовой подготовки абитуриентов, ориен-

тированных на получение инженерного образования;
• неразвитая учебно-материальная база многих инженерных 

вузов;
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• невысокий технический и технологический уровень боль-
шинства промышленных предприятий;

• недостаточный уровень взаимодействия бизнеса и учеб-
ных заведений.

реКоМеНДации

Комитет полагает, что следует усилить работу по подготовке 
квалифицированных кадров на требуемом для современных 
производств уровне, связать стратегию реформ образования 
и науки со стратегией импортозамещения. Дальнейшая стра-
тегия развития машиностроительного комплекса Российской 
Федерации должна опираться на повышение значимости и 
престижа технического образования, в том числе на:
• школьное образование: формирование в школах специ-

ализированных выпускных классов, ориентированных на 
получение технического средне-специального и высшего 
образования;

• среднее профессиональное и высшее техническое образо-
вание:
- организовать взаимовыгодное взаимодействие промыш-

ленных предприятий и учебных заведений при предо-
ставлении мест производственных практик для студен-
тов технических училищ и высших учебных заведений, 
а также на основе научно-исследовательской, опытно-
конструкторской и изобретательской работы;

- осуществлять грантовую поддержку научных исследова-
ний и финансовую поддержку лучших студентов со сто-
роны бизнеса и государства;

- осуществить отраслевую привязку ВУЗов и научных цен-
тров, создать отраслевые пулы ВУЗов, научных исследо-
вательских институтов и компаний;

- запретить укрупнение/объединение профильных ВУЗов 
с ВУЗами других профилей;

- изменить системы оценки ВУЗов – сделать коррекцию 
в сторону востребованности выпускников в отраслевых 
предприятиях, научных центрах;

- увеличить финансирование, направленное на модерни-
зацию учебно-материальной базы учебных заведений;

- провести государственную поддержку программ сотруд-
ничества производственных компаний с ВУЗами, освобо-
дить от налогообложения дарение образцов продукции 
и демонстрационного оборудования ВУЗам. Более того, 
нужно ввести льготы компаниям, осуществляющим та-
кую поддержку (снять требование уплаты НДС на дари-
мое имущество, вывести оборудование из-под налогоо-
благаемой базы, разрешить отражать факты дарения в 
качестве расходов на операционную деятельность);

- изменить условия закупки оборудования, демонстра-
ционных стендов, пособий, в том числе предостав-
ление учебным заведениям возможности закупать 
специализированное оборудование у конкретного 
поставщика. Данная возможность может быть предо-
ставлена учебным заведениям, тесно сотрудничающим 
с промышленными предприятиями при подготовке 
студентов и проведении курсов повышения квалифи-
кации сотрудников предприятий. Следует исключить 
требование закупки демонстрационных стендов и по-
собий через тендерную площадку (из-за тендеров ВУЗ 
не может закупить конкретное, требуемое ему обору-
дование определенного производителя, чтобы именно 
на нем обучать студентов).
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Отраслевые комитеты

регУлироВаНие ТоргоВой ДеяТельНоСТи

ПроБлеМа

Федеральным законом № 273-ФЗ от 3 июля 2016 г. «О вне-
сении изменений в Федеральный закон “Об основах госу-
дарственного регулирования торговой деятельности в Рос-
сийской Федерации” и Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях» были внесены зна-
чительные изменения в государственное регулирование по-
требительского рынка. Эти изменения означали фактический 
перевод взаимоотношений между торговлей и поставщиками 
на кардинально новую, т.н. «фронт-маржинальную» модель. 
Комитет считает, что данный закон не только не достигнет 
заявленных целей поддержки отечественных сельхозпроиз-
водителей, но и грозит серьезной дестабилизацией потреби-
тельского рынка России.

Во-первых, новая редакция Закона устанавливает весьма ко-
роткий переходный период для адаптации участников рынка 
к новым правилам. К тому же, Закон имеет целый ряд по-
ложений, которые требуют разъяснений. Их отсутствие со 
стороны регулятора на протяжении более чем 2 месяцев 
фактически затормозило подготовку торговых предприятий 
к работе по новой редакции Закона, что еще более сузило 
адаптационный период. Задача перезаключения тысяч кон-
тактов между торговыми предприятиями становится все бо-
лее проблематичной для всех участников рынка. По мнению 
Комитета, снять остроту могло бы продление переходного 
периода как минимум на 6 месяцев.

Во-вторых, ограничение платежей за оказываемые услуги по-
влечет за собой значительное сужение возможности исполь-
зования маркетинговых инструментов, скажется в целом на 
объемах продаж и на способности торговых сетей сдерживать 
рост потребительских цен в условиях падения реальных до-
ходов населения и потребительского спроса.

В-третьих, лимитирование оплаты логистических услуг может 
сказаться на стабильности снабжения населения товарами, 
особенно в отдаленных точках.

В-четвертых, сокращение сроков оплаты товаров существен-
но перераспределит финансовую нагрузку между поставщи-

ками и торговлей в ущерб предприятиям торговли, серьез-
но усложнит и без того непростую финансовую ситуацию 
торговых сетей (особенно средних и мелких), повысит риск 
банкротств в торговле. Предлагаемые ужесточения особенно 
вредны для малого и среднего бизнеса как в торговле, так и 
среди производителей и поставщиков, поскольку небольшие 
предприятия значительно труднее адаптируются к новым 
условиям работы и к усилению конкуренции. Многие из них 
могут, таким образом, и вовсе исчезнуть ввиду сокращения 
объемов продаж и снижения способности торговых сетей ин-
вестировать в сдерживание цен.

Дальнейший рост финансовых обременений, сокращение 
прибыльности торговли станут также фактором снижения ин-
вестиционной активности в этой отрасли, которая пока оста-
валась одной из немногих отраслей российской экономики, 
привлекающих инвестиции, включая иностранные. 

Считая вступившую в действие с 15 июля новую редакцию 
закона о торговле контрпродуктивной, Ассоциация полагает, 
что любое дальнейшее ужесточение государственного ре-
гулирования торговой деятельности, в особенности в части 
введения ограничений цен или торговых наценок, крайне 
опасным для потребительского рынка с точки зрения обе-
спечения доступа населения к продовольственным товарам, 
включая продукты первой необходимости. 

реКоМеНДации

Ассоциация считает целесообразным в качестве первооче-
редного шага продлить переходный период для адаптации 
участников рынка к новой редакции Закона как минимум на 
6 месяцев, а также срочно предоставить участникам рынка 
исчерпывающие официальные разъяснения новых законода-
тельных норм. Кроме того, необходимо в течение 2017 г. про-
вести детальную оценку последствий вступления в силу дан-
ного Закона, его эффекта для участников потребительского 
рынка со стороны как товаропроизводителей/поставщиков, 
так и торговых сетей (включая малые и средние торговые 
компании). Крайне желательно при этом вернуться к вопросу 
дальнейшего усовершенствования системы саморегулирова-
ния на потребительском рынке, которая стимулировала бы 
участников рынка расширять применение добросовестных 
практик. Ассоциация также считает необходимым включить 
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раздел по развитию сектора торговли в разрабатываемую 
Стратегию развития России до 2030 года, где были бы, в т.ч., 
четко обозначены возможные рамки дальнейшего государ-
ственного регулирования данной отрасли.

ВеТериНарНое регУлироВаНие

ПроБлеМа

В соответствии с ФЗ «О внесении изменений в закон РФ 
«О ветеринарии» и отдельные законодательные акты РФ» 
№ 243-ФЗ от 13 июля 2015 г. с 1 января 2018 г. на террито-
рии России вводится обязательная ветеринарная сертифика-
ция готовой (переработанной) пищевой продукции животно-
го происхождения. Кроме того, Приказ Минсельхоза России 
от 17 июля 2014 г. № 281 предусматривает переход на элек-
тронную систему сертификации ветеринарной продукции. 

В настоящее время прослеживаемость готовой пищевой 
продукции животного происхождения при ее выпуске в об-
ращение успешно обеспечивается посредством обязатель-
ной маркировки такой продукции (дата и время изготовле-
ния, информация о производственной линии, адрес завода, 
номер производственной партии и т.п.). В случае введения 
обязательной ветеринарной сертификации в отношении 
такой продукции при ее перемещении на территории Рос-
сии операторы рынка, в первую очередь, отечественные, 
понесут дополнительные административные и финансовые 
издержки. В особенности возрастет нагрузка на оптовую 
и мелкооптовую торговлю, клиентами которой являются 
юридические лица. Ветеринарно-сопроводительную до-
кументацию придется оформлять при каждой продаже та-
кой продукции на кассе, что существенно увеличит время 
оформления покупки и, таким образом, может заблокиро-
вать работу торговых центров. В данное время ИТ-службой 
Минсельхоза России разрабатывается интеграционный мо-
дуль, который при правильной настройке позволит нивели-
ровать такие задержки. 

На данный момент отсутствуют также нормативно-правовые 
акты, регулирующие механизмы аттестации сотрудников, 
уполномоченных на проведение сертификации в электрон-
ном виде (негосударственных врачей).

Что касается внедрения системы электронной сертификации 
ГИС «Меркурий», то пилотные проекты, осуществляемые в 
настоящий момент рядом торговых сетей и производителей, в 
целом показывают весьма низкий уровень готовности данной 
системы к практическому применению как государственными 
органами, так и участниками рынка (производители, дистри-
буторы, перевозчики, торговля). 

реКоМеНДации

Ассоциация в целом приветствует подход, позволяющий в 
перспективе снизить стоимость оформления ветеринарно-

сопроводительных документов за счет перевода их в элек-
тронную форму. При этом Ассоциация считает возможным и 
целесообразным исключить готовую (переработанную) про-
дукцию из перечня продукции, для которой требуется оформ-
ление ветеринарно-сопроводительных документов. Кроме 
того, в целях эффективного внедрения электронной серти-
фикации необходимо усовершенствовать систему маркировки 
продукции и обеспечить ее применение подавляющим боль-
шинством участников рынка в течение предусмотренного 
переходного периода. 

регУлироВаНие алКогольНого рЫНКа

ПроБлеМа – егаиС

В связи с внедрением системы ЕГАИС имеется проблема несо-
впадения фактического и документального учета оборота ал-
коголя, что влечет за собой, в т.ч. необходимость проведения 
дополнительных масштабных инвентаризаций. В настоящее 
время идет совместный поиск решений с Росалкогольрегу-
лированием. Параллельно существуют три вида отчетности, 
которые, по сути, дублируют друг друга: ЕГАИС, деклари-
рование и журнал учета розничных продаж. Это создает 
чрезмерную и неоправданную нагрузку на бизнес. Остается 
открытым вопрос по правилам утилизации алкогольной про-
дукции и снятию остатков алкоголя в случае аннулирования 
или прекращения действия лицензии. Кроме того, не дора-
ботан функционал по отмене проведения товарно-транспорт-
ных накладных (ТТН).

реКоМеНДации

Необходимо внедрить отраслевой стандарт программного 
обеспечения, который исключил бы «человеческий фактор» 
в цепочке производитель-ритейлер, а именно позволил бы 
однократно вносить данные о дате товарно-транспортной 
накладной (ТТН), номере ТТН, коде причины постановки на 
учет КПП поставщика и иную информацию, сопровождающую 
поставку. 

ПроБлеМа – лицеНЗироВаНие

В настоящее время действует несоизмеримо жесткое регули-
рование в области лицензирования, когда аннулирование и 
приостановка лицензии предусмотрены фактически за каж-
дое нарушение. С учетом того, что в регионах практикует-
ся включение всех магазинов одной торговой сети в общую 
лицензию, нарушение, допущенное одним магазином, влечет 
за собой остановку продаж всех магазинов данной торговой 
сети соответствующего региона.

реКоМеНДации

Предлагаем предусмотреть возможность выделения части 
нарушений, не связанных с искажениями объемов постав-
ляемой/реализуемой алкогольной продукции, в отдельную 
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Отраслевые комитеты

группу нарушений и разделить ошибки при декларировании 
оборота алкогольной продукции на две категории:
а) «искажение» – ошибки в номере ТТН, дате отгрузки и т.п., 

не повлекшие за собой искажение данных по объемам обо-
рота (литражу). 
В случае «искажения» декларант мог бы привлекаться к 
административной ответственности, но оно не учитыва-
лось бы в качестве нарушения и не засчитывалось бы в 
качестве повторного в декларировании организацией в те-
чение отчетного года;

б) «грубое искажение» – существенные ошибки в данных по 
объемам оборота алкогольной продукции (литражу) (на-
пример, неотражение в декларации поставок алкогольной 
продукции).
«Грубые искажения» подлежат учету при установлении 
повторности совершения нарушения для применения санк-
ции п. 3 ст. 20 ФЗ № 171 от 22.11.1995 г. (приостановле-
ние/аннулирование лицензии).

ПроБлеМа – раССТояНие До
СоциальНЫх оБъеКТоВ

В каждом регионе России устанавливаются свои нормативы 
по минимально допустимому расстоянию от детских, образо-
вательных, медицинских, военных и т.п. учреждений до объ-
ектов торговли, реализующих алкогольную продукцию. Для 
торговых предприятий возникают риски аннулирования ли-
цензии при несоблюдении минимального расстояния, напри-
мер, в случаях, когда объект торговли был открыт раньше, 
чем медицинские учреждения. 

реКоМеНДации

Необходимо рассмотреть возможность сокращения перечня 
социальных объектов, а также уточнить порядок применения 
данного регулирования с целью исключения возможности его 
«обратной силы».

ПроБлеМа – оНлайН-ТоргоВля
алКогольНой ПроДУКцией

В настоящее время онлайн-торговля алкогольной продукцией 
запрещена. В то же время на рынке действует большое ко-
личество нелегальных торговцев, и механизмы эффективной 
борьбы с ними отсутствуют. 

реКоМеНДации

Считали бы целесообразным разработать механизм, который 
позволял бы добросовестным компаниям (уже имеющим роз-
ничную алкогольную лицензию) осуществлять онлайн-торгов-
лю алкогольной продукцией. В частности, можно предусмо-
треть выдачу отдельной лицензии на такой вид деятельности. 

ПроБлеМа – ТреБоВаНия К ПоМеЩеНияМ и 
СТациоНарНЫМ ТоргоВЫМ оБъеКТаМ

В настоящий момент разрабатывается проект приказа, кото-
рый будет устанавливать требования к помещениям и стаци-
онарным торговым объектам, используемым для розничной 
продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции. До сих 
пор требований к помещениям, используемым для розничной 
торговли алкогольной продукцией, действующим законода-
тельством не предусматривалось. Введение требований к 
складским помещениям создаст излишние административные 
препятствия для осуществления предпринимательской дея-
тельности в данной сфере.

реКоМеНДации

Необходима четкая регламентация порядка введения в дей-
ствия и применения разрабатываемого приказа к юридиче-
ским лицам, которые уже являются держателями лицензии на 
розничную продажу алкогольной продукции. Комитет также 
считает важным установить достаточный переходный период 
для приведения в соответствие действующих складских по-
мещений в соответствии с требованиями приказа, определить 
разумные исключения, исходя из особенностей ведения пред-
принимательской деятельности крупных торговых сетей, осу-
ществляющих розничную продажу алкогольной продукции, и/
или критерии применения данного приказа.

о ПоПраВКах В ЗаКоН 54-ФЗ «о ПриМеНеНии
КоНТрольНо-КаССоВой ТехНиКи» 

ПроБлеМа

Устанавливаемый законопроектом минимальный переходный 
период использования контрольно-кассовой техники (ККТ) от 
6 месяцев до 1,5 лет в зависимости от типа торговой органи-
зации предусматривает массовую модернизацию (либо пол-
ную замену для отдельных пользователей) ККТ, находящейся 
в пользовании на 1 февраля 2017 г.

Опыт внедрения аналогичных учетных систем (например, 
ЕГАИС) показывает, что для адаптации к новым техническим 
устройствам, требованиям и рабочим процессам как операто-
рам данных и пользователям, так и государственным органам 
требуется значительно более продолжительный период. При 
этом первые образцы техники были получены для тестирова-
ния только в сентябре 2016 г., и новая рыночная конъюнктура 
находится в стадии формирования.

реКоМеНДации

Ассоциация предлагает рассмотреть возможность переноса 
сроков внедрения новых технических устройств либо уста-
новку более продолжительного бессанкционного периода.
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Ассоциация также предлагает предусмотреть в законе право 
компаний на использование моделей ККТ, присутствующих в 
Государственном реестре контрольно-кассовой техники, до 
истечения срока их использования и рассмотреть возмож-
ность уточнения технических решений, от которых зависит 
применение соответствующих положений Законопроекта.

Кроме того, Ассоциация считает целесообразным прорабо-
тать вопрос о законодательном закреплении особого налого-
вого вычета в части расходов на приобретенную ККТ.

ограНичеНия На ВлаДеНие СМи Для
ЮриДичеСКих лиц С иНоСТраННЫМ УчаСТиеМ

ПроБлеМа

В соответствии с Федеральным Законом от 14 октября 2014 г. 
№ 305-ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской Фе-
дерации «О средствах массовой информации», начиная с 
1 января 2016 г. для иностранного капитала было введено 
ограничение на владение средствами массовой информации, 
зарегистрированными в России. 

Принятие данных поправок в закон о СМИ заставило торговые 
сети с иностранным участием более 20% серьезным образом 
пересмотреть формат и условия распространения собствен-
ных рекламных каталогов. 

В результате возросли операционные и производственные 
расходы и ухудшилось качество предоставляемой клиентам 
информации о продуктах, сервисах и услугах. В частности, в 
связи с необходимостью разработки индивидуального дизай-
на и индивидуального макетирования рекламных каталогов 
на 10–15% увеличилась нагрузка на персонал и на 5–10% 
выросли расходы на макетирование и дизайн (из-за привле-
чения субподрядчиков). Торговые сети были вынуждены пол-
ностью отказаться от выпуска некоторых изданий, которые, в 
частности, позволяли делиться с профессиональными клиен-
тами  представителями малого и среднего бизнеса из сферы 
розничной торговли и ресторанно-гостиничного сектора  со-
держательным материалом, помогающим развивать их бизнес 
(включая описание лучших практик, рецептов, рекомендаций 
по оптимальному использованию тех или иных товаров). 

В то же время, учитывая значительное падение реальных до-
ходов населения, резко возрос спрос на товары, продающи-
еся по промо-акциям с помощью данных рекламных средств. 
Доля таких товаров сегодня может составлять почти треть 
от оборота торговой сети. При этом отсутствие детальных 
разъяснений и правоприменительной практики создает не-
определенность и риски для торговых сетей вплоть до воз-
никновения необходимости полностью отказаться от выпуска 
таких материалов в случае предъявления соответствующего 
требования контролирующими органами. Это может, в свою 
очередь, привести к резкому падению продаж (до 30%) и по-
требует значительной перестройки всей бизнес-модели за ко-

роткое время, что также грозит значительными финансовыми 
и административными издержками.

Следует отметить, что данный закон создает, таким обра-
зом, необоснованные ограничения для торговых сетей с ино-
странным участием, работающих на территории России, и 
ставит их в дискриминационное положение по отношению к 
российским торговым сетям, не подпадающим под действие 
данного закона.

реКоМеНДации

Ассоциация считает необходимым вывести из-под действия 
ст. 19.1 Закона «О средствах массовой информации» (в ред. 
Федерального закона от 14.10.2014 г. № 305-ФЗ) такие спец-
ифические средства массовой информации, как рекламные и 
внутрикорпоративные издания.

ЗаКоН оБ оТхоДах

ПроБлеМа

1 января 2015 г. вступил в силу Федеральный закон № 458-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «Об отходах 
производства и потребления», отдельные законодательные 
акты Российской Федерации и признании утратившими силу 
отдельных законодательных актов (положений законодатель-
ных актов) РФ». В соответствии с установленными Законом 
требованиями, производители и импортеры обязаны, начиная 
с 2015 г., самостоятельно обеспечивать утилизацию отходов 
товаров, включая упаковку, а в случае необеспечения – упла-
чивать экологический сбор в бюджет РФ. 

В настоящее время остается непроясненным ряд аспектов 
применения данного Федерального закона, в т.ч. относящихся 
к определению упаковки и товаров, подлежащих деклариро-
ванию, а также методики расчета суммы сбора (в частности, 
применительно к транспортной и индивидуальной упаковке 
импортируемых товаров).
 
реКоМеНДации

Ассоциация считает целесообразным ускорить выпуск со-
ответствующих подзаконных нормативно-правовых актов, 
уточняющих применение Федерального закона. Учитывая 
тот факт, что в текущем году бизнес работал в условиях 
отсутствия таких разъяснений (и, как следствие, не имел 
возможности настроить соответствующие внутренние про-
цедуры отчетности), предлагаем также рассматривать 2016 
г. в качестве «переходного» и ввести обязательное декла-
рирование и уплату сбора, начиная с 2017 г. (в случае при-
нятия необходимых нормативно-правовых актов до конца 
2016 г.).
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оНлайН-ТоргоВля

ПроБлеМа

В настоящее время Правительством РФ совместно с другими 
ведомствами и бизнес-объединениями обсуждается комплекс 
вопросов по развитию онлайн-торговли в России. В частности, 
речь идет о регулировании правил трансграничной торговли, 
усовершенствовании законодательства в области дистанци-
онной торговли продовольственными товарами (включая воз-
можность торговли алкогольной продукцией через интернет), 
упорядочивание деятельности агрегаторов товаров и услуг.

Кроме того, прорабатывается вопрос о создании системы са-
морегулирования в сфере онлайн-торговли.

реКоМеНДации

Ассоциация поддерживает усилия по усовершенствованию 
законодательной базы в данной сфере. Считаем целесоо-
бразным интегрировать предложения по саморегулирова-
нию онлайн-торговли в общую концепцию саморегулиро-
вания потребительского рынка, которая разрабатывается 
Минпромторгом РФ совместно с отраслевыми ассоциациями 
и союзами.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

ATAK • Auchan • H&M Hennes & Mauritz LLC • IKEA Shopping Centres Russia • Lenta LLC • LEROY MERLIN Russia • 
M.Video • METRO AG • OBI Russia • Oriflame • Stockmann ZAO.
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Комитет производителей семян, созданный в 2014 г. как Под-
комитет, получил статус Комитета в соответствии с решением 
Правления АЕБ в марте 2015 г. В настоящее время он объеди-
няет 6 ведущих международных компаний – производителей 
и импортеров семян. 

Усилия Комитета сосредоточены на формировании консоли-
дированной позиции компаний-членов по ключевым вопро-
сам селекции и семеноводства и ее представлении путем 
взаимодействия с органами государственной власти, обще-
ственными организациями, отраслевыми союзами и ассоциа-
циями с целью создания и поддержания благоприятного кли-
мата для развития бизнеса. 

ВВеДеНие

В настоящее время отмечается значительная зависимость от-
ечественных аграриев от поставок импортных семян. По заяв-
лению Министра сельского хозяйства А.Н. Ткачева на семина-
ре «Единой России» 2 октября, потребуется, по крайней мере, 
десять лет для воссоздания российского конкурентоспособ-
ного семеноводства, чтобы не зависеть от иностранных со-
ртов и гибридов. Согласно данным Минсельхоза России, 
представленным директором Департамента растениеводства, 
механизации, химизации и защиты растений П.А. Чекмаревым 
на панельной дискуссии «Импортозамещение семян сельско-
хозяйственных культур. Проблемы. Задачи. Пути решения», 
состоявшейся 6 октября в рамках 18-й Российской агропро-
мышленной выставки «Золотая осень», наибольшая зави-
симость по семенам иностранной селекции в общем объеме 
высеянных семян отмечается по следующим культурам: са-
харная свекла – 70%, подсолнечник – 44%, кукуруза – 28%. 
К 2026 г. планируется обеспечить производство оригиналь-
ных и элитных семян отечественной селекции по наиболее 
импортозависимым культурам на уровне не менее 75%, от-
метил П.А. Чекмарев.

Для решения проблемы зависимости от семян иностранной 
селекции Заместитель начальника Управления контроля хи-
мической промышленности и агропромышленного комплек-
са Федеральной антимонопольной службы России (ФАС) 
И.Н. Епифанова, выступая в рамках ежегодного международ-
ного форума ФАС «Неделя конкуренции в России» в сентябре, 
обратила внимание на необходимость развивать отечествен-

ные сельскохозяйственные центры генетики. Кроме того, 
было предложено либерализировать режим использования 
генетической информации, охраняемой патентами, в сфере 
агрогенетики. Данное предложение создает неравные конку-
рентные условия для российских и международных компаний 
и, соответственно, не мотивирует международные компании 
к локализации производства семян в России. 

ФорМироВаНие УСлоВий Для ВеДеНия МеЖДУНа-
роДНЫМи КоМПаНияМи НаУчНой ДеяТельНоСТи 
В СФере СелеКции КаК НеоБхоДиМая оСНоВа Для 
лоКалиЗации ПроиЗВоДСТВа СеМяН 

ПроБлеМа

В 2015 г. была введена новая мера господдержки – субсидии 
на возмещение части затрат на строительство и модерниза-
цию селекционно-семеноводческих центров. Однако далеко 
не все российские компании могут сегодня освоить строитель-
ство, даже при условии государственной поддержки. 

Члены Комитета оценивают российский рынок как динамично 
развивающийся и рассматривают локализацию производства 
семян как целесообразную перспективу. Вместе с тем, соз-
дание необходимых условий ускорит принятие компаниями 
позитивных решений. Речь идет, прежде всего, о выработке 
критериев локализации и о регулировании ввоза семян неза-
регистрированных сортов и гибридов в научных целях.

В соответствии со ст. 33 Федерального закона от 17 дека-
бря 1997 г. № 149-ФЗ «О семеноводстве», ввоз партий 
семян растений, сорта которых не включены в Государ-
ственный реестр селекционных достижений, допущенных 
к использованию на территории РФ, разрешен для научных 
исследований. Существует Инструкция о ввозе на террито-
рию РФ и вывозе с территории РФ семян сортов растений 
и племенного материала пород животных от 26 мая 1997 г. 
№ 1313. Однако она не содержит ни исчерпывающего переч-
ня документов, ни фиксированного объема образцов семян 
для ввоза в научных целях. Ситуация осложняется тем, что 
не подписано Соглашение об обороте семян на территории 
Евразийского экономического союза, определяющее базовые 
принципы.

К о М и Т е Т  П р о и З В о Д и Т е л е й  С е М я Н

Председатель: 
Владимир Дружина, KWS

Заместитель председателя: 
Денис Журавский, Syngenta

Директор по взаимодействию с органами государственной власти: 
Татьяна Белоусович (Tatiana.Belousovich@aebrus.ru)
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Таким образом, отсутствие четкого регулирования процеду-
ры ввоза семян незарегистрированных сортов для научных 
исследований осложняет компаниям выполнение данной опе-
рации, создавая риски получить с опозданием или вообще не 
получить разрешения и, соответственно, лишает компании 
возможности ввести незарегистрированные образцы для ве-
дения селекционной деятельности. 

реКоМеНДации

Усилия Комитета сосредоточены на выстраивании конструк-
тивного диалога с органами государственной власти с целью 
разработки порядка ввоза семян незарегистрированных со-
ртов и гибридов в научных целях. В соответствии с позицией 
Министерства науки и образования РФ, компании и/или их 
опытные станции, имеющие в своем уставе положение о ве-
дении научной деятельности и финансирующие эту деятель-
ность из своего бюджета, могут ввозить образцы семян и ве-
сти испытания на основе данного положения. 

Принципиально важным является взаимодействие с Мини-
стерством сельского хозяйства РФ. Принятие проекта фе-
дерального закона «О внесении изменений в Федеральный 
закон “О семеноводстве”» ускорит разработку порядка ввоза 
семян. Комитет нацелен на участие в обсуждении законо-
проекта через все возможные каналы коммуникации: оценку 
регулирующего воздействия, публичные обсуждения, пред-
ставительство в рабочих и экспертных группах. 

Выстроено и будет продолжено взаимодействие с департа-
ментом АПК ЕЭК.

Главные аргументы Комитета для четкого регулирования 
процедуры ввоза семян незарегистрированных сортов в на-
учных целях:
• развитие в России современной научной базы селекции и 

семеноводства;
• позитивное влияние на принятие международными компа-

ниями решений о создании в России собственных опытно-
селекционных станций, затем производства, что особенно 
актуально в контексте локализации и импортозамещения.

Создание необходимых экономических и правовых условий 
для локализации производства семян иностранной селекции 
в России позволит, с одной стороны, уменьшить зависимость 
российских сельхозпроизводителей от импорта семян и свя-
занных с ним рисков, с другой стороны, сохранить высокий 
потенциал урожайности.

оПТиМиЗация ПроцеДУрЫ гоСУДарСТВеННой
региСТрации НоВЫх СорТоВ/гиБриДоВ СеМяН 

ПроБлеМа

Государственные испытания сортов и гибридов являются 
ключевым инструментом формирования государственной со-

ртовой политики. Эффективность их проведения и оценки 
результатов в значительной степени определяется конструк-
тивным диалогом между Госсорткомиссией и компаниями-за-
явителями селекционных достижений сельскохозяйственных 
культур. Комитет начал взаимодействие с Госсорткомиссией с 
момента своего учреждения и продолжает его на регулярной 
основе в соответствии с Меморандумом о сотрудничестве, за-
ключенном между Госсорткомиссией и АЕБ на Межрегиональ-
ном семинаре-совещании «День сортоиспытателя – 2015» 
2 июля в Тамбове. 

В 2016 г. были сформированы новые требования к процедуре 
подачи заявок на проведение государственных сортоиспыта-
ний. Во исполнение Федерального закона от 17 декабря 1997 г. 
№ 149-ФЗ «О семеноводстве», Федерального закона от 
3 июля 2016 г. № 358-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации в части со-
вершенствования государственного регулирования в области 
генно-инженерной деятельности», Указа Президента Россий-
ской Федерации «О мерах по реализации государственной на-
учно-технической политики в интересах развития сельского 
хозяйства» от 21 июля 2016 г. № 350, поручения Президента 
Российской Федерации ПР1178 от 22 июля 2016 г. об обяза-
тельной экспертизе на содержание ГМ-организмов при реги-
страции новых видов сельскохозяйственной продукции ФГБУ 
«Госсорткомиссия» 6 октября 2016 г. был утвержден приказ 
№ 335 «Об обязательной экспертизе на наличие генно-инже-
нерных конструкций, включаемых в Государственный реестр 
селекционных достижений в сортах сельскохозяйственных 
культур, допущенных к использованию на территории РФ». 

Кроме того, Госсорткомиссия стала уделять значительное 
внимание вопросу создания коллекции контрольных об-
разцов семян на базе хранилища Всероссийского института 
растениеводства (ВИР). Согласно Приказу Госсорткомиссии 
№ 421 от 13.10.16, компания-регистрант должна вместе с па-
кетом документов на проведение государственной регистра-
ции нового сорта/гибрида представлять в ВИР его контрольный 
образец для хранения в постоянной коллекции. Это обеспечи-
вает формирование полноценной коллекции, образцы которой 
могут быть использованы не только в научных целях, но и как 
контрольные при разрешении спорных вопросов.  

реКоМеНДации

В течение года состоялся ряд встреч, нацеленных на дости-
жение взаимопонимания и выработку оптимальных путей 
реализации новых требований к процедуре проведения го-
сударственных сортоиспытаний. В частности, представители 
Комитета принимали участие в заседании секции земледелия 
и растениеводства Научно-технического совета Минсельхоза 
России по обсуждению методики отбора проб семян на ГМИ 
26 июля и участвовали в обсуждении преимуществ и недо-
статков метода полимеразной цепной реакции. Для разъяс-
нения процедуры предоставления компаниями-регистранта-
ми контрольных образцов семян в коллекцию ВИР и условий 
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хранения контрольных образцов была проведена рабочая 
встреча руководства Госсорткомиссии и ВИР с представите-
лями селекционно-семеноводческих компаний 6 октября в 
рамках 18-й Российской агропромышленной выставки «Золо-
тая осень».

Кроме того, компании-члены Комитета осуществляли под-
держку госсортучастков, предоставляя свою специализиро-
ванную технику для закладки сортоопытов. Это направление 
взаимодействия было признано конструктивным, и решено 
продолжить его развитие на системной основе, принимая во 
внимание сводную информацию АЕБ о наличии специализи-
рованной техники на опытных станциях ее членов. Данный 
вопрос, как и развитие основных направлений сотрудниче-
ства между Госсорткомиссией и Комитетом, обсуждался на 
Круглом столе «Система регистрации сортов и международ-
ное сотрудничество» 14 июля в Барнауле в рамках «Дня со-
ртоиспытателя – 2016» и «Всероссийского дня поля – 2016».

ЗаКлЮчеНие

Обладая значительным потенциалом, Комитет видит свое раз-
витие как в привлечении новых членов, так и в укреплении 
и расширении взаимодействия с органами государственной 
власти, отраслевыми союзами и ассоциациями, общественны-
ми организациями. Приоритетными задачами являются:
• разработка порядка ввоза семян незарегистрированных со-

ртов для научных исследований;
• оптимизация процедуры регистрации новых сортов и ги-

бридов;
• создание условий для ведения научной деятельности в 

сфере селекции как необходимая основа для локализации 
производства семян в России. 

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

Bayer • KWS • Limagrain • Monsanto • Pioneer Hi-Bred Rus • Syngenta.
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ТехНичеСКое регУлироВаНие роССийСКой
ФеДерации Для ШиН

ПроБлеМа

Начиная с 2011 г. Комитет производителей шин АЕБ при-
нимает активное участие в разработке проекта техниче-
ского регламента как Российской Федерации, так Тамо-
женного союза «О безопасности колесных транспортных 
средств». Комитет подготовил и направил рекомендации 
в проект технического регламента в рамках публичного 
обсуждения. 

Учитывая, что Технический регламент Таможенного союза 
«О безопасности колесных транспортных средств» вступил в 
силу 1 января 2015 г., представители Комитета считают не-
обходимым способствовать процессу вступления в действие 
новых требований Технического регламента и продолжить 
работу над гармонизацией технических требований, содер-
жащихся в различных законодательных актах Российской 
Федерации: в Правилах дорожного движения, Администра-
тивном кодексе, законе «О техническом осмотре» 2011 г. и 
др. Комитет также намеревается продолжить свою работу 
над внесением дополнительных поправок в техническое ре-
гулирование Таможенного союза по обязательному исполь-
зованию зимних шин. Комитет предлагает оснащать зимними 
шинами ведущие оси автомобилей категории М2, М3 и N2, N3  
начиная с 1 января 2017 г.

УТилиЗация ШиН, ПоТеряВШих СВои
ПоТреБиТельСКие СВойСТВа

ПроБлеМа

С 1 января 2015 г. вступил в силу закон «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «Об отходах производства и потре-
бления» и другие законодательные акты Российской Феде-
рации в части экономического стимулирования деятельности 
в области обращения с отходами». Закон определяет ответ-
ственность производителя/импортера готовой продукции за 
утилизацию продукции, утратившей свои потребительские 
свойства. Механизм реализации закона определяется По-
становлениями Правительства, в которых некоторые осно-
вополагающие моменты до сих пор не уточнены, а именно: 

форма и содержание актов об утилизации для отчетности 
перед Росприроднадзором, определение отчетного периода 
(объемы продаж текущего или предыдущего года должны 
браться за основу расчетов). Шинные производители настаи-
вают на установлении точки отсчета объемов продаж преды-
дущего отчетному году периода. Данное положение позволит 
планомерно в течение года реализовывать ответственность 
производителя, заключая договоры с перерабатывающими 
организациями. 

Также шинные производители поддерживают технологии 
использования шин, вышедших из употребления, в качестве 
альтернативного топлива для цементной промышленности 
и возможность учета данного объема в рамках реализации 
ответственности производителя. К сожалению, принятый 
закон не позволяет однозначно рассматривать данный вид 
использования отходов как утилизацию. 

До сих пор не прояснен вопрос о налоговой природе пла-
тежей за утилизацию. В новом законе «Об отходах про-
изводства и потребления» предусмотрена вариативность 
исполнения обязанности по утилизации продукции, утра-
тившей свои потребительские качества. Для производи-
телей и импортеров предлагаются два варианта: уплата 
экологического сбора в бюджет и самостоятельная утили-
зация, в т.ч. с возможностью объединения производителей 
и импортеров. 

Ни один из этих вариантов не позволяет отнести затраты 
производителя на себестоимость, ни учесть в качестве рас-
ходов для уменьшения налогооблагаемой базы налога на 
прибыль. В результате отнюдь эти не малые расходы долж-
ны будут платиться из чистой прибыли и производителем, 
и  импортерами. Сейчас Комитет активно прорабатывает 
вопрос о возможности учитывать расходы для уменьшения 
налога на прибыль и, при необходимости, готов разработать 
поправки для внесения соответствующих изменений в На-
логовый кодекс.

Представители шинной индустрии уверены в необходимости 
внесения предложений и уточнений в Закон, которые бы по-
зволили в перспективе внедрить «ответственность произво-
дителя» в Российской Федерации.

К о М и Т е Т  П р о и З В о Д и Т е л е й  Ш и Н

Председатель: 
ярон Видмайер, Continental Tires Rus

Координатор комитета: 
аскер Нахушев (Asker.Nakhushev@aebrus.ru)
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реКоМеНДации

Наиболее успешной моделью в Европе является модель «от-
ветственности производителя». Сегодня 75% европейского 
рынка шин, утративших свои потребительские свойства, ох-
вачено системой «ответственности производителя». Эта си-
стема поддерживается шинной индустрией и обеспечивает 
устойчивое развитие, эффективность и прозрачность для по-
требителей, переработчиков и администрации. Комитет под-
держивает внедрение европейской модели «ответственности 
производителя» для утилизации шин в РФ. Необходимыми ус-
ловиями для успешного внедрения модели «ответственности 
производителя» в России являются:
• возможность для производителей/импортеров действовать 

напрямую, чтобы достичь вышеуказанных целей путем соз-
дания объединения, в задачи которого входит управление 
процессом сбора и утилизации с применением надлежащей 
финансовой схемы; 

• устранение противоречий в разрабатываемых подзаконных 
актах;

• прямая вовлеченность шинной индустрии в процесс созда-
ния, а затем контроля использования модели утилизации 
шин. 

Комитет будет участвовать в дальнейшем в работе по обсуж-
дению нормативных документов, защищать предложенные 
поправки, отражающие общую позицию шинной промышлен-
ности в РФ. 

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

Continental Tires Rus • Goodyear Russia • Michelin • Nokian Tyres • Pirelli Tyre Russia • Yokohama Russia.
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Межотраслевые комитеты

ПроБлеМа

ПоСлеДНяя иНициаТиВа ФаС роССии По
раЗВиТиЮ аНТиМоНоПольНЫх
КоМПлаеНС-ПрограММ

Деятельность ФАС России по развитию антимонопольных 
комплаенс-программ получила продолжение: к публичному 
обсуждению представлено предложение о внесении соот-
ветствующего законопроекта. Данное предложение пред-
усматривает требования к разработке и внедрению анти-
монопольных комплаенс-программ, а также влияние таких 
программ на ответственность компании в случае антимоно-
польного нарушения.

Согласно данному предложению, антимонопольная компла-
енс-программа должна содержать, как минимум, следующие 
элементы:
• требования к порядку проведения оценки рисков наруше-

ния антимонопольного законодательства, что, в свою оче-
редь, предполагает проведение оценки этих рисков; 

• меры по снижению рисков таких нарушений, т.е. правила 
поведения компании, ее сотрудников, деловых партнеров 
и иных лиц, действующих в интересах компании;

• меры по осуществлению контроля за функционированием 
этой программы, чтобы обеспечить ее реальное применение;

• порядок ознакомления работников с внутренними полити-
ками, служащими нормативной основой для применения 
комплаенс-программы;

• информацию о должностном лице, ответственном за функ-
ционирование этой программы, что также связано с обе-
спечением ее реального применения.

Предложение также предусматривает, что информация 
об антимонопольной комплаенс-программе должна раз-
мещаться на корпоративном сайте, чтобы обеспечить ее 
публичность. Последняя должна стимулировать компанию 
к соблюдению своей собственной комплаенс-программы, 
учитывая возможность жалоб со стороны заинтересован-
ных третьих лиц.

Наконец, предложение предусматривает, что при соверше-
нии антимонопольного нарушения наличие комплаенс-про-
граммы может снизить размер оборотного штрафа на 1/8 

от его базовой величины, которая обычно составляет 7–8% 
от годового оборота на соответствующем рынке. При этом 
у компании остается право доказывать, что она не должна 
привлекаться к ответственности в принципе, поскольку ею 
были приняты все возможные меры по предотвращению на-
рушения (ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях устанавливает, что ответствен-
ность наступает только в случае непринятия всех зависящих 
от компании мер).

Для определенных категорий хозяйствующих субъектов пред-
лагается установить обязанность разработки и внедрения анти-
монопольной комплаенс-программы. Речь идет в основном о 
субъектах, деятельность которых регулируется Федеральными 
законами 44-ФЗ и 223-ФЗ. Указанные субъекты обязаны до 1 ян-
варя 2017 г. разработать и принять внутренние акты для орга-
низации системы антимонопольного комплаенса в соответствии 
с требованиями Закона о защите конкуренции. За невыполне-
ние указанной обязанности на должностных лиц и юридических 
лиц предлагается налагать административный штраф. 

реКоМеНДации

Независимо от того, будет ли данное предложение принято, 
бизнесу следует обратить на него внимание, поскольку оно 
отражает недвусмысленную позицию ФАС России как в от-
ношении того, что наличие программы антимонопольного 
комплаенса представляет собой «лучшую рыночную практи-
ку», так и в отношении того, какие элементы такая програм-
ма должна содержать. Таким образом, компаниям, у которых 
такая программа отсутствует, данное предложение поможет 
ее разработать, а компаниям, у которых такая программа уже 
существует, следует привести ее в соответствие с изложен-
ными требованиями.

аДМиНиСТраТиВНЫе-ПраВоВЫе аСПеКТЫ КоррУП-
циоННЫх ПраВоНарУШеНий: ПраКТиКа ПриМеНе-
Ния СТ. 19.28 КоаП рФ («НеЗаКоННое ВоЗНаграЖ-
ДеНие оТ иМеНи ЮриДичеСКого лица»)

ПроБлеМа

Малая информированность бизнес-сообщества об активном 
функционировании в России рассматриваемого ниже состава 

К о М и Т е Т  П о  К о М П л а е Н С  и  Э Т и К е

Председатель: 
антон Суббот, Baker & McKenzie – CIS Limited 

Координатор комитета: 
ирина очирова, (Irina.Ochirova@aebrus.ru)
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административного правонарушения и об особенностях его 
применения может порождать серьезные правовые и финан-
совые риски как для сугубо российских компаний, так и для 
иностранных участников рынка.

Так, наряду с наиболее известными зарубежными актами, ре-
гулирующими вопросы ответственности в связи с коррупцион-
ными правонарушениями (Foreign Corrupt Practices Act (США) 
и UK Bribery Act (Великобритания)), российское законодатель-
ство также предусматривает ответственность юридических 
лиц за совершение в их интересах физическими лицами пра-
вонарушений коррупционной направленности. Основным ви-
дом наказания при этом выступает административный штраф, 
минимальные размеры которого являются значительными, в 
то время как предельная сумма, составляющая штраф, вовсе 
не установлена.

Административная ответственность юридических лиц за 
коррупционные правонарушения была введена в КоАП Фе-
деральным законом от 25 декабря 2008 г. № 280-ФЗ в связи 
с ратификацией Конвенции Организации Объединенных На-
ций против коррупции от 31 октября 2003 г. и Конвенции об 
уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 
г. и принятием Федерального закона «О противодействии 
коррупции».

Ст. 19.28 КоАП предусматривает ответственность за: не-
законные передачу, предложение или обещание от имени 
или в интересах юридического лица отечественному долж-
ностному лицу либо уполномоченному представителю ком-
мерческой или иной организации, а также должностному 
лицу публичной международной организации имуществен-
ных ценностей либо незаконное оказание ему услуг имуще-
ственного характера. Указанной статьей предусмотрены два 
квалифицирующих признака  крупный и особо крупный раз-
меры совершенных действий (эквиваленты незаконного воз-
награждения в размере, превышающем 1 и 20 млн руб. со-
ответственно). В 2016 г. ст. 2.6 КоАП была дополнена новой 
частью, устанавливающей, что иностранное юридическое 
лицо, совершившее за пределами РФ административное 
правонарушение, предусмотренное ст. 19.28 КоАП и направ-
ленное против интересов России, подлежит административ-
ной ответственности на общих основаниях. Срок давности 
привлечения к ответственности за правонарушение, предус-
мотренное ст. 19.28 КоАП является одним из максимальных 
в рамках КоАП – шесть лет со дня совершения правонару-
шения. 

За передачу, предложение или обещание от имени юридиче-
ского лица или в его интересах незаконного вознаграждения 
в настоящий момент предусмотрены минимальные размеры 
ответственности равные 1, 20 и 100 млн руб. Более того, 
статья предусматривает обязательную конфискацию денег, 
ценных бумаг, иного имущества или стоимости услуг имуще-
ственного характера, иных имущественных прав, выступаю-
щих предметом вознаграждения.

Практика применения ст. 19.28 КоАП трактует совершение 
правонарушения в интересах юридического лица как со-
вершение действий, в результате которых предполагается 
достижение юридическим лицом каких-либо целей деятель-
ности, удовлетворение его текущих или перспективных по-
требностей, получение выгод и преимуществ, смягчение и 
освобождение от ответственности либо обязательств. Тем 
самым, российскому правоприменителю доступен широкий 
набор инструментов по доказыванию причастности юриди-
ческого лица к коррупционному правонарушению.

Как и в прочих составах административных правонарушений, 
юридическое лицо признается виновным в совершении адми-
нистративного правонарушения, предусмотренного ст. 19.28 
КоАП, если будет установлено, что у него имелась возмож-
ность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых 
предусмотрена административная ответственность, но дан-
ным лицом не были приняты все зависящие от него меры по 
их соблюдению.

Таким образом, на практике органами прокуратуры при осу-
ществлении производства по делам, связанным с применени-
ем ст. 19.28 КоАП устанавливается, имелась ли у юридическо-
го лица возможность не допустить факта передачи (обещания 
передачи) должностному лицу незаконного вознаграждения 
(и прочих незаконных действий) от его имени и какие меры 
были приняты в этой связи.

Необходимо отметить, что привлечение должностного лица 
либо работника юридического лица к уголовной ответ-
ственности за коррупционное правонарушение не освобож-
дает юридическое лицо, от имени или в интересах которого 
совершены соответствующие коррупционные действия, от 
ответственности, предусмотренной ст. 19.28 КоАП. Так-
же привлечение юридического лица к ответственности по 
ст. 19.28 КоАП более не ставится в практическую зависи-
мость от наличия вступившего в законную силу приговора 
по уголовному делу в отношении соответствующего физи-
ческого лица. 

Сводные статистические сведения о деятельности федераль-
ных судов общей юрисдикции и мировых судей за 2015 г. 
свидетельствуют о привлечении к административной ответ-
ственности, предусмотренной ст. 19.28 КоАП 431 юридиче-
ского лица. Средний размер штрафа при этом составил около 
1,7 млн руб. 

реКоМеНДации

Несмотря на то, что при производстве по ст. 19.28 КоАП учет 
правоприменителем добросовестно принятых компанией мер 
для предотвращения коррупционных действий со стороны ее 
сотрудников не всегда имеет место, их надлежащая реализа-
ция способна выступить одним из немногих средств защиты 
юридического лица в суде. 
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Межотраслевые комитеты

CoMMittee MeMbers

ABB Russia • Accountor Russia • AIG Insurance Company, CJSC • Air France • Akzo Nobel N.V. • Allianz IC OJSC • 
ALD Automative LLC • ALRUD Law Firm • Alstom Russia Ltd • Antal Russia • Astra Zeneca Pharmaceuticals LLC • Atos 
• Baker & McKenzie CIS Ltd. • Bauke van der Meer Tax and Legal Services (CIS) B.V. • BECO • BEITEN BURKHARDT 
Moscow • Boehringer Ingelheim • Capital Legal Services LLC • CARDIF Insurance company • Caterpillar Eurasia LLC 
• Center-invest Bank • Continental Tires RUS OOO • Coleman Services UK • Control Risks • Credit Agricole CIB LLC • 
Creditreform RUS LLC • CRH • DE Berti Jacchia Franchini Forlani • DE Lage Landen Leasing • DELCREDA • Deloitte • 
Dentons • DLA Piper • DHL Express • Drees & Sommer Project Management and Building Technologies • ECOTEAM 
LLC • Egorov, Puginsky, Afanasiev & Partners • EY • Ford Sollers Holding LLC • General Motors Russia & CIS LLC • 
HSBC Bank OOO • John Deere Rus LLC • IKEA Centers Russia • KPMG • L’Occitane Rus • Lamberti Rus • LANXESS LLC 
• Legrand Group • L’Oreal • Mannheimer Swartling • M.Video • Man Truck & Bus RUS LLC • Mercedes-Benz Financial 
Services Rus OOO • MetLife JSC • Natixis Bank JSC • Noerr OOO • Nokia Networks • Norton Rose Fulbright (Central 
Europe) LLP • Novartis Group • Novo Nordisk A/S • Oriflame • Pepeliaev Group, LLC • Philips LLC • Philip Morris Inter-
national Affiliates • Porsche Russland • PSA Peugeout Citroen • PWC • Raiffeisen Leasing • Repsol Exploration S.A. • RH 
PARTNERS • Risk Advisory Group Plc. • Rockwool • Robert Bosch OOO • Rödl & Partner • Scania-Rus LLC • Schneider 
Electric • Shell Exploration and Production Services (RF) B.V. • Siemens LLC • SOCIETE GENERALE Strakhovanie Zhizni 
LLC • Sollers PJSC • Syngenta LLC • Thomson Reuters • Tinkoff Online Insurance, JSC • Total E&P Russia • Troika 
Relocations Ltd • United Technologies International Operations, Inc • Vaillant Group Rus LLC • Whirlpool RUS • Zetta 
Insurance Company Ltd. • Zurich Reliable Insurance, JSC. 

Кроме того, общая обязанность по разработке и применению 
антикоррупционных мер предусмотрена также ст. 13.3 Феде-
рального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противо-
действии коррупции». 

В этой связи требуется комплексный подход к организации 
внутреннего контроля, построение эффективной системы 
предупреждения коррупции, например, посредством внедре-
ния комплаенс-программ, а также готовность к оперативной 

правовой защите своих интересов в случае предъявления 
каких-либо обвинений со стороны правоохранительных орга-
нов. Весьма ощутимую помощь в построении антикоррупци-
онной комплаенс-программы и последующем доказывании ее 
эффективности компании могут оказать изданные в 2013 г. 
Методические рекомендации Минтруда РФ по разработке и 
принятию организациями мер по предупреждению и противо-
действию коррупции.
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ВВеДеНие 

Эксперты Комитета по транспорту и таможне на постоянной 
основе проводят анализ действующих нормативно-правовых 
актов, регулирующих деятельность в сфере транспорта и тамо-
женного дела, а также разрабатываемых проектов новых доку-
ментов. На основе проведенного анализа Комитет вырабатыва-
ет рекомендации по снижению рисков ведения бизнеса, готовит 
предложения о внесении изменений в действующее законода-
тельство, а также о корректировке проектов нормативно-право-
вых актов. 

Комитет выступает посредником в конструктивном диалоге 
между органами власти и бизнес-сообществом по вопросам 
транспортного и таможенного регулирования с целью повы-
шения качества государственного управления в этих сферах и 
улучшения условий осуществления предпринимательской дея-
тельности. 

В настоящее время Комитетом определены наиболее актуаль-
ные проблемы и предлагаются пути их решения.

оСНоВНЫе НаПраВлеНия По СоВерШеНСТВоВаНиЮ 
ТаМоЖеННого ЗаКоНоДаТельСТВа В еВраЗийСКоМ 
ЭКоНоМичеСКоМ СоЮЗе

В 2016 г. продолжился процесс дальнейшей интеграции Ар-
мении и Киргизии в правовом пространстве Евразийского эко-
номического союза (ЕАЭС), в т.ч. в части унификации ставок 
ввозных таможенных пошлин в соответствии с Единым тамо-
женным тарифом (ЕТТ) ЕАЭС и реализации мероприятий по вы-
полнению условий присоединения к ЕАЭС в таможенной сфере. 
В этих странах продолжается работа по адаптации внутригосу-
дарственных норм и процедур к требованиям законодательства 
ЕАЭС. Армения взяла на себя обязательства полностью перейти 
на ЕТТ ЕАЭС к 2022 г., а в Киргизии переходный период приме-
нения ставок, отличных от ставок ЕТТ, закончится уже в 2020 г.

В декабре 2015 г. Казахстан стал полноправным членом Все-
мирной торговой организации (ВТО). Среди обязательства, при-
нятых Казахстаном в связи со вступлением в ВТО, были, среди 
прочего, обязательства по применению пониженных ставок 
ввозных таможенных пошлин по сравнению со ставками, уста-
новленными в ЕТТ. С целью исполнения положений Договора о 

Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 г. Казахстан 
принял на себя обязательства по контролю обращения товаров, 
ввозимых в Казахстан по пониженными ставками ввозных та-
моженных пошлин в соответствии с нормами ВТО, и недопуску 
таких товаров к свободному обращению на общем рынке ЕАЭС. 
В связи с этим Казахстаном был разработан порядок по органи-
зации специальной системы учета товаров, ввезенных по по-
ниженным ставкам пошлин, в рамках трансграничной торговли 
государств-членов ЕАЭС.  

В связи с этим государства-члены ЕАЭС и бизнес-сообщество 
сталкиваются с новыми вызовами, связанными в т.ч. с расши-
рением ЕАЭС и участием его членов в ВТО. В рамках нового 
интеграционного объединения государствами-членами ЕАЭС 
продолжается работа по разработке Таможенного кодекса ЕАЭС 
взамен действующего Таможенного кодекса Таможенного со-
юза. В соответствии с распоряжением Евразийского межправи-
тельственного совета проект Таможенного кодекса ЕАЭС дол-
жен пройти процедуры внутригосударственного согласования в 
государствах-членах ЕАЭС не позднее сентября 2016 г. 

Продолжается реализация Плана мероприятий (Дорожной кар-
ты) совершенствования таможенного администрирования, кото-
рый готовился при непосредственном участии бизнеса и рас-
считан на период до 2018 г. В 2016 г. «Дорожная карта» была 
дополнена некоторыми мероприятиями, направленными на сни-
жение административных издержек для бизнеса.

В апреле 2016 г. Решением Евразийской экономической комис-
сии (ЕЭК) был утвержден порядок применения процедуры отло-
женного определения таможенной стоимости товаров, в случа-
ях когда в договоре не установлена фиксированная цена. 

ПроБлеМЫ

Ожидания бизнеса относительно главных преимуществ функ-
ционирования Евразийского экономического союза – свободе 
перемещения внутри Союза, конкуренции таможенных адми-
нистраций за развитие эффективных, быстрых и удобных для 
бизнеса процедур таможенного оформления – пока не вполне 
оправдались. В основном это связано с сохранением принци-
па резидентства, т.е. обязанности проведения таможенного 
оформления в той стране, где зарегистрирован получатель вво-
зимых товаров.

К о М и Т е Т  П о  Т а М о Ж Н е  и  Т р а Н С П о р Т У

Председатель: 
Дмитрий чельцов, IRU Permanent Delegation to Eurasia

Заместители председателя: 
Вильгельмина Шавшина, DLA Piper; Сергей гусев, Electrolux

Координатор комитета: 
ольга Сильницкая (Olga.Silnitskaya@aebrus.ru)
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Межотраслевые комитеты

Кроме того, следствием введения наднациональных норм та-
моженного регулирования явилось значительное усложнение 
процедуры внесения актуальных изменений в таможенное зако-
нодательство. Ярким примером является крайне затянувшийся 
процесс принятия Таможенного кодекса ЕАЭС. Предложенная 
редакция Таможенного кодекса ЕАЭС не вызвала единодушного 
одобрения со стороны представителей бизнеса, поскольку дан-
ный проект содержит значительное количество норм, которые 
усилят административную нагрузку на бизнес, а также неодно-
значные положения и формулировки, которые могут значитель-
но осложнить правоприменительную практику. 

В качестве других наглядных примеров можно привести отсут-
ствие таких актуальных документов ЕЭК, как правила включе-
ния лицензионных платежей в таможенную стоимость ввозимых 
товаров, единый регламент мер по защите прав на объекты 
интеллектуальной собственности, Единый таможенный реестр 
объектов интеллектуальной собственности государств-членов 
Таможенного союза (ЕТРОИС). Разработка правовых актов ЕАЭС 
по указанным вопросам ведется уже не один год. 

Помимо этого, фактически значительно сократились возможно-
сти бизнеса влиять на принимаемые законодательные измене-
ния. Это связано с тем, что отсутствует формализованная про-
цедура общественного обсуждения проектов международных 
договоров и решений ЕЭК, а самое главное – отсутствует меха-
низм обсуждения проектов международных договоров на пло-
щадках законодательных органов. При разработке документов 
органы исполнительной власти имеют возможность отклонять 
объективные предложения добросовестных компаний, направ-
ленные на улучшение условий бизнеса и снятие необоснован-
ных административных барьеров, если такие предложения идут 
в разрез с их ведомственными интересами. 

реКоМеНДации

Комитет считает важным обеспечить скорейшее завершение 
процесса согласования и принятия проекта Таможенного кодек-
са ЕАЭС, в котором должны быть учтены в максимально воз-
можной степени предложения и замечания бизнес-сообщества 
государств-членов ЕАЭС.

Комитет также надеется, что в ближайшее время Евразийской 
экономической комиссией будут приняты решения по вопросам 
включения лицензионных платежей в таможенную стоимость 
ввозимых товаров, мер по защите прав на объекты интеллекту-
альной собственности. 

Необходимо внедрить формализованную процедуру обще-
ственного обсуждения проектов международных договоров и 
решений ЕЭК до вынесения проектов документов на внутригосу-
дарственное согласование. Такая процедура должна включать 
обсуждение документов с участием депутатов Государственной 
Думы. Также должна быть налажена работа по оперативному 
уточнению отдельных положений международных договоров 
и решений ЕЭК, поскольку в ходе масштабной многоплановой 

работы по созданию законодательства Евразийского экономи-
ческого союза неизбежно будут возникать ситуации, когда по 
результатам первого практического применения потребуется 
уточнение отдельных положений новых документов.

аДМиНиСТраТиВНая оТВеТСТВеННоСТь
За НарУШеНия ТаМоЖеННЫх ПраВил 

ПроБлеМа

Проблема неоднозначности описания диспозиций правонаруше-
ний, а также неадекватности и несоразмерности санкций, уста-
новленных за нарушения таможенных правил в гл. 16 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях, 
усугубилась после вступления в силу 1 апреля 2013 г. новой ре-
дакции данной главы Кодекса. 

В п. 71 Плана мероприятий (Дорожной карты) «Совершенство-
вание таможенного администрирования», утвержденного Рас-
поряжением Правительства России от 29.06.2012 г. № 1125-р, 
установлена необходимость проведения инвентаризации гл. 16 
КоАП России для исключения неоднозначности описания дис-
позиций правонарушений и уточнения санкций с целью обеспе-
чения соразмерности и адекватности наказания совершенным 
правонарушениям в зависимости от степени их общественной 
опасности, экономического ущерба и последствий. 

реКоМеНДации

По мнению Комитета, системное решение проблемы несовер-
шенства законодательства об административной ответствен-
ности за нарушения таможенных правил возможно только в 
результате последовательной подготовки и принятия федераль-
ных законов о внесении изменений в Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушениях, подготовленных 
с учетом предложений экспертного сообщества и общественных 
организаций.

В связи с этим Комитет поддерживает принятие Федерально-
го закона от 23.06.2016 г. № 207-ФЗ «О внесении изменений в 
Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях» и Федерального закона от 23.06.2016 г. № 213-ФЗ 
«О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях в части совершенствования 
административной ответственности за нарушение таможенных 
правил».

При этом Комитет отмечает, что в вышеназванных законода-
тельных актах нашли свое решение далеко не все существую-
щие проблемы несовершенства законодательства об админи-
стративной ответственности за нарушения таможенных правил. 
В связи с этим Комитет считает необходимым и крайне важным 
продолжение законотворческой деятельности по внесению из-
менений в Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях. Он намерен принять активное участие в ра-
боте экспертных групп по выработке предложений, направлен-
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ных на совершенствование законодательства об администра-
тивной ответственности за нарушения таможенных правил.

НаДелеНие НеСПециалиЗироВаННЫх ТаМоЖеННЫх 
оргаНоВ иСКлЮчиТельНой КоМПеТеНцией На
СоВерШеНие ТаМоЖеННЫх оПераций В
оТНоШеНии оТДельНЫх ТоВароВ

ПроБлеМа

ФТС России периодически издает нормативно-правовые акты, 
а также ненормативные правовые акты, имеющие норматив-
ный характер, наделяющие отдельные неспециализирован-
ные таможенные органы исключительной компетенцией по 
совершению таможенных операций в отношении отдель-
ных товаров, помещаемых под таможенную процедуру вы-
пуска для внутреннего потребления (Приказ ФТС России от 
13.04.2011 г. № 779 «О компетенции таможенных органов, 
расположенных в Москве и Московской области, по совер-
шению таможенных операций в отношении товаров, класси-
фицируемых в товарных позициях 3002, 3003, 3004 ТН ВЭД 
ТС», Приказ ФТС России от 20.09.2011 г. № 1919 «О ком-
петенции таможенных органов, расположенных в Москве и 
Московской области, по совершению таможенных операций в 
отношении отдельных категорий товаров», письмо ФТС Рос-
сии от 28.03.2016 г. № 01-11/13807, письмо ФТС России от 
14.04.2016 г. № 01-11/17724, телетайпограмма ФТС России 
№ ТФ-672, телетайпограмма ФТС России № ТФ-969 и др.). 

реКоМеНДации

По мнению Комитета, в отдельных случаях наделение неспециа-
лизированных таможенных органов исключительной компетен-
цией по совершению таможенных операций, связанных с поме-
щением товаров на временное хранение, может быть оправдано 
необходимостью соблюдения особых требований к условиям 
хранения товаров, обладающих специфическими свойствами. 
Однако наделение неспециализированных таможенных органов 
исключительной компетенцией по совершению таможенных 
операций, связанных с помещением товаров под таможенные 
процедуры (включая таможенное декларирование), в отноше-
нии отдельных товаров противоречит положениям ч. 2 ст. 205 
Федерального закона от 27.11.2010 г. № 311-ФЗ «О таможенном 
регулировании в Российской Федерации»; не отвечает задачам 
совершенствования таможенного администрирования, опреде-
ленным в Дорожной карте, утвержденной Распоряжением Пра-
вительства Российской Федерации от 29.06.2012 г. № 1125-р; 
создает излишние ограничения, необоснованно затрудняющие 
ведение предпринимательской деятельности.  

Комитет считает необходимым отмену всех действующих пра-
вовых актов ФТС России, наделяющих неспециализированные 
таможенные органы исключительной компетенцией по совер-
шению таможенных операций в отношении отдельных товаров, 
либо внесение изменений в такие акты в части отмены поло-
жений, наделяющих таможенные органы исключительной ком-

петенцией по совершению таможенных операций, связанных с 
помещением товаров под таможенные процедуры. 

Комитет приветствует Предупреждение ФАС России от 
12.08.2016 г. № АГ/55984/16, во исполнение которого ФТС Рос-
сии отменила действие телетайпограмм ФТС России № ТФ-672 
и № ТФ-969. Кроме того, Комитет приветствует Решение Выс-
шего арбитражного суда Российской Федерации от 26.02.2014 г. 
№ ВАС-19954/13, которым Приказ ФТС России от 13.04.2011 г. 
№ 779 признан недействующим, как не соответствующий 
ст. 205 Федерального закона от 27.11.2010 г. № 311-ФЗ. Он так-
же поддерживает заключение Минэкономразвития России по 
итогам экспертизы Приказа ФТС России от 20.09.2011 г. № 1919 
о необходимости отмены данного Приказа. При этом Комитет 
выражает озабоченность в связи с отсутствием нормативно-пра-
вовых актов ФТС России, отменяющих вышеназванные Приказы. 

реалиЗация ТехНологии УДалеННого ВЫПУСКа

ПроБлеМа

Таможенным кодексом Таможенного союза предусмотрена воз-
можность таможенного оформления грузов по технологии уда-
ленного выпуска, т.е. когда таможенная декларация (ТД) пода-
ется не в тот таможенной орган, где фактически находится груз, 
а в иной таможенный орган, как правило, Центр электронного 
декларирования (ЦЭД). Первоначально данная технология была 
реализована в рамках одной, как правило, достаточно крупной 
таможни, например в ЦЭДы Московской областной таможни 
можно было подавать ТД на грузы, размещенные на любых 
иных постах Московской областной таможни. В целях развития 
данной технологии ФТС России была издана телетайпограм-
ма от 11 апреля 2014 г. № ТФ-332. Согласно ей, компетенция 
Щелковского и Можайского ЦЭДов распространялась на грузы, 
прибывающие в морские пункты пропуска, расположенные на 
Дальнем Востоке, в Северо-Западном и Южном федеральных 
округах, а также на авиационные пункты пропуска, расположен-
ные в регионе деятельности Шереметьевской, Домодедовской и 
Пулковской таможен. 

Данное решение ФТС России было позитивно воспринято биз-
нес-сообществом, поскольку возможность осуществлять тамо-
женное оформление в одном месте вне зависимости от того, где 
фактически находится груз, позволяет существенно минимизи-
ровать издержки на содержание персонала в различных пунктах 
пропуска. А единые требования, предъявляемые к предоставля-
емым в таможенные органы документам, позволяют существен-
но сократить сроки таможенного оформления грузов.

Однако 1 августа 2015 г. ФТС России было принято решение 
о прекращении данного эксперимента. В ходе рабочей встречи 
представителей Комитета с руководством ФТС России по во-
просу прекращения эксперимента последним был высказан ряд 
претензий к технологии удаленного выпуска. Они связаны с об-
щим падением собираемости таможенных платежей, а также с 
возможностью недобросовестных участников ВЭД осуществлять 
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подачу одной ТД в различные таможенные органы с целью 
определения минимального «проходного» значения индекса та-
моженной стоимости. 

В результате в настоящее время перспективы данной техноло-
гии весьма туманны: ФТС России готовит предложения в Прави-
тельство о возможности и путях дальнейшего развития данной 
технологии, по результатам рассмотрения которых будет при-
нято решение о ее дальнейшей перспективе. 

реКоМеНДации

Комитет считает повсеместное внедрение данной технологии 
безусловным условием признания исполнения п. 13 Дорож-
ной карты, утвержденной Распоряжением Правительства РФ 
№ 1125-р от 29.06.2012 г. Комитет также полагает, что целесоо-
бразно распространение действия системы управления рисками 
на технологию удаленного выпуска, чтобы исключить возмож-
ность недобросовестным участникам ВЭД иметь допуск к техно-
логии удаленного выпуска.

НаНеСеНие МарКироВКи До ВВоЗа ТоВароВ

ПроБлеМа

Ранее таможенные органы выпускали товары без маркировки 
на русском языке, которая наносилась импортерами на своих 
складах до продажи товаров или введения их иным способом в 
оборот на территории России. Однако с вступлением в силу До-
говора о Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС) многие им-
портеры столкнулись с отказами таможенных органов в выпуске 
товаров и привлечением к административной ответственности. 
Таможенные органы по-прежнему не наделены полномочиями 
по проверке нанесения на товары маркировки в соответствии 
с требованиями технического регулирования. Однако в отно-
шении товаров, подлежащих обязательной оценке (подтверж-
дению) соответствия требованиям безопасности, подача тамо-
женной декларации должна сопровождаться предоставлением 
сведений о сертификате или декларации о соответствии. Такие 
документы выдаются при условии, что продукция соответствует 
требованиям технического регулирования, включая требования 
по маркировке, в т.ч. единым знаком обращения на рынке (ЕАС). 
Исходя их этого, таможенные органы считают, что предостав-
ленные импортерами сертификат или декларация о соответ-

ствии не относятся к товарам, которые на момент регистрации 
таможенной декларации не соответствуют требованиям по их 
маркировке. При этом таможенные органы отказывают в выдаче 
разрешений на нанесение маркировки на товары, пока они на-
ходятся на временном хранении, а также на их условный выпуск 
под обязательство о предоставлении документов соответствия в 
течение 45 дней после выпуска. 

Практика в разных таможенных органах отличается. В резуль-
тате импортеры находятся в разных конкурентных условиях. 
Судебная практика по таким спорам также не является одно-
образной.

В целях избежания претензий со стороны таможенных органов 
и задержек в выпуске товаров импортеры вынуждены обеспе-
чивать нанесение требуемой маркировки за рубежом. Если им-
портер не может в силу своих договорных отношений возложить 
эту обязанность на продавца товаров, то ему приходится обра-
щаться к услугам третьих лиц и нести связанные с этим расходы, 
которые увеличивают стоимость товаров.

В результате такой подход таможенных органов представляет 
собой технический барьер во взаимной торговле с третьими 
странами, что противоречит целям принятия технического регу-
лирования (п. 1 ст. 52 Договора о ЕАЭС), принципам его приме-
нения (пп. 16 п. 1 ст. 51 и ст. 55 Договора о ЕАЭС) и обязатель-
ствам России в рамках ВТО.

реКоМеНДации

По мнению Комитета, данная проблема обусловлена непра-
вильной трактовкой таможенными органами понятия «выпуск 
продукции в обращение», установленного в п. 2 Протокола о 
техническом регулировании в рамках Евразийского экономиче-
ского союза (далее – Протокол), приведенного в Приложении 
№ 9 к Договору о ЕАЭС. Для целей применения технического 
регулирования данное понятие следует понимать не как выпуск 
товаров таможенными органами в терминологии таможенного 
законодательства ЕАЭС, а как действия импортера, осуществив-
шего ввоз такой продукции, по ее распространению на террито-
рии Союза в ходе коммерческой деятельности на безвозмездной 
или возмездной основе. Комитетом подготовлены предложения 
по внесению изменений в Договор о ЕАЭС и Решение Комиссии 
Таможенного союза от 15.07.2011 г. № 711.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

Arivist • Arkema • Atlas Copco • BLG Logistics Solutions • BAT • Bayer • Bonduelle • BSH Bytowyje Pribory • Cargill 
• CMS • Delphi Samara JV • Deloitte • DHL Express • DHL Global Forwarding • DLA Piper • DPD in Russia • DuPont • 
EY • Electrolux • GOLTSBLAT BLP • Groupe SEB Vostok • FordSollers • Ferrero • FM Logistic • Harley Davidson • IKEA 
• IRU • Itella • Jaguar Land Rover • JURALINK • JTI • Knauf International • KPMG • Lamberti • Leroy Merlin • MAN • 
LIEBHERR-RUSSLAND • Michelin • Nestle • Nike • OBI • Pepeliaev Group • PwC • Parkline Logistics • PSA Group Philips • 
Philip Morris • Profile-Euro • Renault Russia • Roca • Saint-Gobain • Scania • Schneider Electric • Shell • Siemens • TNT 
• Toyota • TABLOGIX • VOLKSWAGEN Group Rus • UPS • Zentis.
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Россия занимает четвертое место по потреблению энергии 
в мире (после Китая, США и Индии). При этом энергоинтен-
сивность России примерно в 2,6 раз выше, чем энергоинтен-
сивность стран ОЭСР. Поэтому Указ Президента РФ от 4-го 
июня 2008 г. № 889 об увеличении энергоэффективности на 
40% к 2020 г. по сравнению с уровнем 2007 г. имеет особую 
важность. Однако, в недавнем государственном докладе об 
энергоэффективности отмечено, что в имеющихся условиях 
эта задача может быть решена лишь на 1/3 от целевого по-
казателя. Мы считаем, что улучшения в областях, указанных 
ниже, помогут повысить энергоэффективность российской 
экономики и помочь полностью выполнить указ Президента.

ПолНоМочия В оБлаСТи ЭНергоЭФФеКТиВНоСТи

ПроБлеМа

В целом, многие государственные органы и учреждения име-
ют полномочия, связанные с энергоэффективностью, при этом 
взаимодействие между ними по-прежнему остается неясным.

В частности, среди них: специальный представитель Пре-
зидента по вопросам защиты окружающей среды, экологии 
и транспорта; Правительство и его аппарат; Министерство 
энергетики (в целом); Министерство строительства (в части 
строительства и ЖКХ ); Минпромторг (в части производства 
энергоэффективного оборудования и выделяемых субси-
дий); Министерство финансов, если речь идет о бюджете; 
Министерство экономического развития, включающее Де-
партамент государственного регулирования тарифов, инфра-
структурных реформ и энергоэффективности; Министерство 
транспорта и обе палаты Федерального собрания. Похожая 
ситуация, когда полномочиями располагают многие учрежде-
ния, наблюдается также на региональном и муниципальном 
уровнях. 

Условием реальных достижений в сфере энергоэффектив-
ности является координация работы ответственных органов 
власти и четкое распределение ответственности между ними. 

реКоМеНДации

Следует рационально распределить полномочия органов 
власти и усилить гибкость при их координации. В качестве 

первого шага мы рекомендуем создать рабочую группу по по-
вышению энергоэффективности под руководством высокопо-
ставленного представителя Правительства РФ с участием АЕБ 
и других бизнес-ассоциаций.

УчеТ ЭНергоЗаТраТ и регУлироВаНие ТариФоВ

Согласно исследованиям, проведенным Всемирным банком и 
Международным энергетическим агентством, согласно миро-
вой статистике и опыту многих стран, учет энергозатрат и ре-
гулирование тарифов – это самые эффективные инструменты 
улучшения энергоэффективности оптимальным образом.

Необходимость в достоверном и точном учете энергопотре-
бления объясняется следующими причинами:
• учет позволяет получить исчерпывающее представление 

о производстве, преобразовании, передаче, потреблении 
и расходе энергии, на основании чего власти могут уста-
новить приемлемые принципы контроля за расходованием 
энергии;

• надлежащий учет позволяет анализировать и сопоставлять 
модели потребления, помогая органам власти разрабаты-
вать и осуществлять принципы и меры по оптимизации 
энергопотребления;

• учет позволяет компаниям и потребителям анализировать 
динамику энергопотребления и расходы, связанные с ним, 
таким образом способствуя оптимизации энергозатрат;

• учет позволяет взимать оплату в соответствии с фактиче-
ски потребляемой энергией;

• достоверный учет – необходимое условие справедливого 
корректирования тарифов в зависимости от пиковых пери-
одов в течение суток, недели или даже месяца, что может 
способствовать рациональному отношению к энергопотре-
блению.

Регулирование тарифов – это наиболее эффективный ин-
струмент улучшения энергоэффективности, при условии, что 
тарифы адекватно отражают фактические затраты на произ-
водство, передачу, преобразование и потерю энергии на про-
тяжении всей цепочки на каждом этапе энергопотребления.
Особенно важно то, чтобы потери энергии в процессе ее 
производства, преобразования и передачи оценивались в 
сравнении с лучшей мировой практикой. Если субсидия при-
меняется по отношению к определенным категориям про-

К о М и Т е Т  П о  Э Н е р г о Э Ф Ф е К Т и В Н о С Т и

Председатель: 
Башир чалаби, PBN Hill+Knowlton Strategies
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мышленных потребителей, следует реализовать механизм 
компенсации. В результате инвестиции в улучшение энер-
гоэффективности не должны зависеть от колебаний цен на 
энергию. 

По сравнению с наилучшими практиками, в тарифах на элек-
троэнергию в России на сегодняшний день существуют следу-
ющие недостатки:
• тарифы не отражают реальную стоимость энергии;
• установленные системы учета не используются и модернизи-

руются бессистемно, что отрицательно сказывается на моти-
вации потребителей к повышению энергоэффективности. 

Потери энергии в ЕС за последние годы заметно уменьши-
лись. В определенной степени это обусловлено введением 
эффективных финансовых стимулов к повышению энергоэф-
фективности, на данный момент отсутствующих в России. 
 
реКоМеНДации

Мы рекомендуем внедрить меры экономического стимулиро-
вания повышения энергоэффективности. Конкретное содер-
жание этих мер по тарификации и учету может быть разрабо-
тано специальной рабочей группой, с инициативой создания 
которой мы выступаем (см. выше).

регУлироВаНие ЭНергоЭФФеКТиВНоСТи
(НорМЫ еС и ПриНяТие СТаНДарТоВ)

ПроБлеМа

Призывая в стратегии экономического развития «Европа 
2020» к сокращению потребления первичных энергоресур-
сов на 20% к 2020 г., Европейский союз ставит в центр вни-
мания стандарты и нормы (см. EED – Европейская Директива 
по энергоэффективности). При этом лишь некоторые страны 
обладают возможностями для полноценной реализации EED. 
EED была введена исходя из допущения, что здания граж-
данского назначения (2/3 фонда – жилые, 1/3 – админи-
стративные) потребляют свыше 40% всей электроэнергии, 
причем около 60% электроэнергии расходуется на сферу 
ЖКХ (отопление, вентиляция, кондиционирование воздуха) 
и около 25–30% – на освещение. В Германии в рамках ис-
полнения EED принят также стандарт DIN V 18599 «Энерго-
эффективность зданий».

Внедрение DIN 18599 позволяет оценить объем энергозатрат, 
необходимых для отопления, охлаждения, кондиционирова-
ния, горячего водоснабжения, вентиляции, кондиционирова-
ния воздуха, освещения зданий. 

В современной России, напротив, система норм и стандар-
тов (СНиП, ГОСТ, СП) Советского Союза не была актуали-
зирована, а новые нормы разрабатывались непоследова-
тельно. 

реКоМеНДации

Российские официальные органы, отвечающие за новые нор-
мы и стандарты (ГОСТ Р), могли бы адаптировать стандарт 
DIN 18599 по крайней мере частично. 

оБЩеСТВеННое оТНоШеНие К ВоПроСаМ
ЭНергоЭФФеКТиВНоСТи

По данным Всероссийского центра изучения общественного 
мнения (ВЦИОМ), около 80% россиян согласны с тем, что 
экономить невозобновляемые энергоресурсы очень важно. 
Тем не менее переход на энергосберегающее оборудование 
в быту по-прежнему происходит медленно. 

ПроБлеМа

Существуют отрицательные стереотипы об экономической 
выгоде и эффективности энергосбережения в быту и недо-
статочное внимание к проблеме со стороны правительства.

Как показало исследование, проведенное ВЦИОМ в 2014 г., 
наиболее распространенные стереотипы можно сформули-
ровать следующим образом: энергосбережение в быту имеет 
ничтожное значение в контексте энергопотребления дома, 
улицы или целого города; энергосберегающее оборудование 
дорого и сложно в установке и использовании. 

Кроме того, вопросы энергосбережения в быту не получают 
большого внимания со стороны правительственных учреж-
дений, а энергосберегающее оборудование малозаметно на 
промышленных объектах и в общественных местах.

Низкие темпы перехода промышленности на энергоэффек-
тивное оборудование, ограниченное внедрение энергосбе-
регающих технологий в ЖКХ (отопление) и в общественных 
пространствах (светодиодное освещение и системы «умный 
город») не способствуют формированию положительного от-
ношения к энергоэффективным технологиям. 
 
реКоМеНДации

• Ввести энергосбережение в моду. Крайне важно разъяснить 
пользу экономии энергии каждому: люди с умеренным до-
ходом смогут сократить свои расходы; поклонники науки и 
техники – способствовать развитию технического прогрес-
са; заботливые родители – привить детям заботу об окру-
жающей среде. 

• Расширить сотрудничество между бизнесом и государством 
за счет публичной поддержки программ корпоративной со-
циальной ответственности в сфере энергосбережения, а 
также поддержки в освещении лучших примеров. 

• Информационная поддержка лучших кейсов (например, опы-
та энергосервисных контрактов на внедрение светодиодного 
освещения в г. Курске) и практик (введение международных 
стандартов качества) в сфере энергоэффективности. 
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ПроБлеМа ТраНСФера ТехНологий

Недочеты принимаемых в России мер по трансферу техноло-
гий энергосбережения не способствуют внедрению наилуч-
ших технологий, замедляя повышение энергоэффектвности 
российской экономики. 

ПроБлеМЫ

Энергоэффективность и энергосбержение относятся к при-
оритетным задачам правительства. В рамках реализации по-
литики импортозамещения в 2016 г. было создано Агентство 
по технологическому развитию, специализирующееся, в том 
числе, на проектах в сфере энергосбережения. Тем не менее, 
на практике передачу технологий серьезно затрудняют сле-
дующие факторы:
• Малый объем рынка и ограничения в государствен-

ных закупках.
Одним из выводов исследования, проведенного Аналитиче-
ским центром при Правительстве РФ (2015 г.), стало то, что 
частный бизнес России относительно слабо заинтересован 
во внедрении энергоэффективных технологий из-за их, как 
правило, более высокой стоимости по сравнению с обычным 
оборудованием. Соответственно, государственный сектор 
(в том числе оборудование коммунальных служб и уличное 
освещение) является одной из самых перспективных сфер в 
области улучшения энергоэффективности. Однако нехват-
ка бюджетных средств и ограничения в государственных 
закупках, связанные с импортозамещением, не позволяют 
международным компаниям свободно предлагать государ-
ственному сектору современную продукцию. Рынок госу-
дарственного заказа подает мало положительных сигналов 
для локализации, что не способствует внедрению в России 
передовых технологий энергосбережения.

• Узкое определение происхождения.
Последние изменения критериев признания продук-
ции произведенной в РФ свидетельствуют о существо-
вании тенденции в правотворчестве: оборудование, 
произведенное в России компаниями, которые владе-
ют правами на интеллектуальную собственность, но 
которыми управляют иностранные акционеры, нель-
зя считать оборудованием российского производства 
для целей закупок (права на интеллектуальную соб-
ственность на технологии должны быть переданы ком-
паниям с российским управлением). Кроме того, как 
сообщают СМИ, в настоящий момент рассматриваются по-
правки к Постановлению Правительства РФ № 719 от 17-го 
июля 2015 г., касающиеся оборудования для светодиодного 
освещения. Если это произойдет, безопасная в плане защи-
ты прав на интеллектуальную собственность локализация 
светодиодных технологий в России будет серьезно затруд-
нена для международных производителей.

• В целом, критерии отнесения продукта к продукции 
российского производства меняются непредсказуемо. 
Основополагающее Соглашение о Правилах определения 
страны происхождения товаров СНГ от 20-го ноября 2009 г. 

было позднее дополнено совместным приказом, выпу-
щенным российскими Минпромторгом и Минэкономразви-
тия 18-го августа 2011 г. (№ 1032/397), и совсем недавно 
Постановлением Правительства РФ № 719 от 17-го июля 
2015 г. «О критериях отнесения промышленной продукции 
к промышленной продукции, не имеющей аналогов, про-
изведенных в Российской Федерации». В настоящее время 
обсуждаются многочисленные поправки к этому постанов-
лению, что сделает регулирование еще менее стабильным.

реКоМеНДации

• Расширить возможности трансфера технологий за счет пре-
доставления финансовых льгот компаниям, закупающим 
современные энергосберегающие технологии.

• Установить недискриминационные правила локализации 
производства: все товары, произведенные в России, сле-
дует считать произведенными в России независимо от при-
надлежности прав на интеллектуальную собственность. 

• Создать рабочую группу с привлечением Министерства 
промышленности и торговли и бизнес-сообщества с целью 
разработки универсальных критериев для отнесения това-
ров к продукции, произведенной в России. 

оБЩая оцеНКа ПоТеНциала 
ЭНергоЭФФеКТиВНоСТи

ПроБлеМа

За последние годы правительство пыталось действовать в 
самых разных направлениях, стремясь повысить энергоэф-
фективность. Однако осталось неясно, какие именно меры 
являются оптимальными и каковы могут быть последствия 
невыполнения этих мер. 

Среди предпринятых мер: 
• Президент потребовал сократить энергоинтенсивность ВВП 

на 40%;
• специальный закон устанавливает обязательства, такие как 

эффективное и рациональное использование энергии, но 
не разъясняет, каким образом эти обязательства должны 
быть реализованы;

• Правительство ввело нормы, регулирующие энергосбере-
жение;

• государственная программа поставила задачи по реализации 
государственной политики в сфере энергоэффективности с 
выделением сумм в размере 31,7 млрд рублей на период до 
2020 г. и 530 млн рублей на 2016 г. на ее реализацию, кото-
рые были впоследствии сокращены до 30,6 млн и 140 млн ру-
блей, соответственно; концепция долгосрочного социально-
экономического развития до 2020 г. призвана стимулировать 
развитие энергетической инфраструктуры и др. Потенциал 
энергосбережения определяется как 350 млн тонн условного 
топлива за счет сокращения потерь при передаче энергоно-
сителей. Все это должно привести к указанному выше сокра-
щению энергоинтенсивности ВВП;
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• реализация интеллектуального учета электроэнергии с 
формированием его принципов, созданием рабочей группы 
для организации интеллектуальной энергетической систе-
мы, с передачей учетных функций «Россетям» (крупнейшей 
электросетевой компании), в рамках программы, которая, 
как ожидается, должна сократить потери энергии на 9%, 
в городах, где программа будет реализована. Кроме того, 
посредством национальной технологической инициативы 
EnergyNet Министерство энергетики планирует гармонизи-
ровать существующие инициативы;

• специальный государственный доклад анализирует ситуа-
цию в сфере энергосбережения;

• принята отдельная программа по электроэнергетике, со-
гласно которой потенциал возобновляемой энергии состав-
ляет не менее 4,6 млрд т условного топлива. В нем гово-
рится, что в настоящее время только 1% энергии в России 
производится за счет возобновляемых источников (8,5 
млрд кВт/ч электроэнергии в час), и анализируются пре-
пятствия на пути развития альтернативной энергетики;

• требования по программам энергосбережения на регио-
нальном и муниципальном уровнях;

• региональные программы энергосбережения. Например, 
программа одного региона состоит примерно из 50 страниц 
с подробным описанием планируемых мероприятий. Москва 
приняла уже три программы; 

• в материалах для международной конференции по во-
просам климата в 2015 г. Россия, среди прочего, уточни-
ла риски от утраты лесов для климатических изменений в 
России, что дает надежду на рационализацию лесопользо-
вания. Однако, учитывая, что Парижское Соглашение не 
наложило каких-либо дополнительных обязательств на его 
стороны ( в том числе и на Россию), с момента его принятия 
никаких конкретных шагов по реализации упомянутого Со-
глашения сделано не было. 

реКоМеНДации

При участии экспертного сообщества инициировать оценку 
воздействия принимавшихся в последние годы нормативных 
актов в сфере энергоэффективности и установленных в них 
целевых показателей в целях создания условий для факти-
ческого выполнения поставленных Президентом РФ задач в 
сфере повышения энергоэффективности.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

ABB • AERECO • Baker & McKenzie • BASF • Bayer • BP • BSH Group • CMS Russia • Deloitte • ECOTEAM • Electricite de France • 
ENGIE • Ernst & Young (CIS) B.V. • FENICE Rus LLC • ESYLUX • Gasunie • IKEA • Legrand • Lighthouse Group • Lindab Buildings 
LLC • Noerr • PBN Hill+Knowlton Strategies • Philips Lighting • Saint-Gobain • Schneider Electric • Siemens • Statoil ASA Russia • 
Total E&P Russie • Unipro • Vitus Bering Management Ltd. • Wintershall Holding GmbH. 
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ВВеДеНие

Прошел еще один трудный год. Инвестиционная ситуация 
остается осложнена санкциями, встречными санкциями, вы-
сокими процентными ставками и нерешенными межгосудар-
ственными вопросами. Тем не менее, наблюдается заметный 
сдвиг уровня обеспокоенности органов власти и предпри-
нимателей относительно глубины кризиса. Общая точка зре-
ния состоит в том, что ситуация представляет собой «новую 
норму», а политика властей, позволившая рублю нащупать 
естественную (и ослабленную) позицию, дала возможность 
сохранить валютные резервы и поддерживать положитель-
ное сальдо торгового баланса, несмотря на падение цен на 
энергоносители за счет еще большего снижения иностран-
ного импорта. 

В динамике инфляции наметилась тенденция к снижению, 
хотя она остается несколько выше целевого показателя 
4% (на уровне 6,5%). Это ограничило возможности ЦБ по 
снижению процентных ставок, что оказало негативное воз-
действие на инвестиции. В целом экономическая ситуация в 
течение года ознаменовалась снижением ВВП (на 1,7%), без 
перспектив быстрого восстановления. Основной проблемой 
в настоящее время является растущий бюджетный дефицит. 

Эти обстоятельства вынудили Правительство принять меры 
по сокращению бюджетных расходов. Последствия такого 
решения особенно сильно ощущаются в регионах. Совокуп-
ное влияние указанного дефицита затронет и фонд наци-
онального благосостояния, который сократился на 66% по 
сравнению с 2014 г. до 30 млрд долл. и, как ожидается, будет 
исчерпан к концу года (в резервном фонде национального 
благосостояния имеются дополнительные 50 млрд долл., но 
они не могут использоваться для бюджетных целей). Одна-
ко, следует подчеркнуть отсутствие системного риска: бан-
ковская отрасль пережила кризис, а валовой внешний долг 
к концу 2015 г. был снижен (в силу необходимости) на 30% 
в течение 18 месяцев.

В связи с этим будет уделено больше внимания привати-
зационной программе Правительства, которая была объ-
явлена, но частично не выполнена ввиду низких оценок 
стоимости. Кроме того, Правительству необходима будет 
возможность доступа на мировые рынки капитала, которые 

в настоящее время сдерживаются санкциями. Предложение 
еврооблигаций на сумму 1,7 млрд долл. в этом году не было 
признано успешным в условиях согласованного давления, 
направленного на предотвращение участия международных 
инвесторов, хотя второе предложение облигаций позднее в 
году показало сильный рыночный спрос. 

В то же время падение располагаемого дохода на 9,4% в 
2015 г. и еще на 3% в 2016 г. оказало огромное влияние на 
состояние розничных продаж (ВВП упал на 40% в долларо-
вом выражении), которые ранее составляли один из основ-
ных факторов роста. Несмотря на девальвацию, наметилось 
лишь небольшое оживление в производстве ввиду низкого 
уровня инвестиций в основной капитал и недостатка про-
дукции с добавленной стоимостью. 

реКоМеНДации

Сочетание умеренного, согласно прогнозам, роста в бли-
жайшие годы и оттока инвестиционных фондов, вызванного 
увеличением бюджетного дефицита, заставит власти пере-
смотреть основополагающие подходы к стимулированию 
роста. В настоящее время разворачиваются дебаты между 
реформаторами, которые продолжают настаивать на долго-
срочных структурных реформах с целью достижения про-
зрачности, борьбы с коррупцией и верховенства закона, и 
их оппонентами, которые лоббируют интересы добывающих 
отраслей, предлагая увеличить государственные расходы 
для стимулирования экономики. Несмотря на то, что послед-
ний подход может быть реализован достаточно быстро, он 
не решает фундаментальных проблем, стоящих перед эко-
номикой, и может вновь запустить механизм инфляции.

Для долгосрочного улучшения инвестиционного климата в 
стране необходимо сосредоточиться на долгосрочных целях, 
связанных с реформами. 

Следует отметить, что в 2016 г. Россия вновь улучшила свой 
рейтинг легкости ведения бизнеса в списке Всемирного бан-
ка (с 54-й до 40-й позиции в списке из 189 стран), одна-
ко практические улучшения (например, доступ к электро-
энергии) омрачены ухудшением инвестиционного климата в 
целом. Как уже упоминалось в данных за предыдущий год, 
политический фактор увеличения трансграничного риска 

К о М и Т е Т  П о  Ф и Н а Н С а М  и  и Н В е С Т и ц и я М

Председатель: 
Стюарт лоусон, EY

Координатор комитета: 
анна циулина (Anna.Tsiulina@aebrus.ru)
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означает, что характер текущего спада отличается от пре-
дыдущих, и этот спад, вероятно, будет длиться дольше в 
связи с неопределенностью экономических условий. 

иМПорТоЗаМеЩеНие

Одной из основных стратегических задач в течение послед-
них двух лет было импортозамещение, частично обуслов-
ленное санкциями (введенными как против России, так и ею 
самой), частично — признанием необходимости снижения 
зависимости экономики от энергетических и добывающих 
отраслей. 

Правительством выделено в общей сложности 38 млрд долл. 
на осуществление 2 500 импортозамещающих проектов  (в т.ч. 
4 млрд долл. – на развитие сельского хозяйства). 

Ключевым препятствием является парадоксальная ситуа-
ция, в которой оказываются потенциальные проекты по за-
мещению импорта. Во время действия режима санкций эти 
проекты могут реализовываться в нишевых сегментах рынка 
и не бояться конкуренции с недорогими импортными товара-
ми благодаря защите в виде встречных санкций. Однако при 
ослаблении санкционного режима (что благоприятно отраз-
ится на экономике в целом) проекты по замещению импорта 
сразу столкнутся с серьезной конкуренцией со стороны бо-
лее дешевой импортной продукции. 

Одним из основных вопросов импортозамещения является 
реалистичность привлечения финансирования для инве-
стиций в основные средства. В нынешних условиях высоких 
процентных ставок, устойчивой инфляции и потенциального 
давления на рубль значительное снижение процентных ста-
вок вряд ли представляется возможным. 

реКоМеНДации

В современных экономических условиях импортозамещение 
представляет собой важный элемент государственной поли-
тики. Однако воспринимать данную инициативу, вероятно, 
целесообразнее всего в ключе ее тесной связи с необходи-
мостью диверсификации экономики и дальнейшего развития 
сектора малого и среднего бизнеса. Ее также следует рас-
сматривать в контексте улучшения общего инвестиционного 
климата и стимулирования роста предпринимательства.

ВСТУПлеНие роССии Во ВСеМирНУЮ
ТоргоВУЮ оргаНиЗациЮ 

22 августа 2012 г. Россия официально стала членом Все-
мирной торговой организации. Это событие имело большое 
значение для Европейского Союза, поскольку ЕС является 
крупнейшим торговым партнером России. 

29 мая 2014 г. Россия, Казахстан и Беларусь (Стороны) под-
писали договор (Договор) о создании Евразийского эконо-

мического союза (ЕАЭС), преемника Таможенного союза 
(ТС). С 1 января 2015 г. Договор вступил в силу. Договор 
расширяет компетенцию ЕАЭС в ряде новых областей поли-
тики, включая финансовые услуги, государственные закуп-
ки, права интеллектуальной собственности, промышленные 
субсидии и меры поддержки сельского хозяйства. За преде-
лами этих областей Договор обязывает Стороны в долго-
срочной перспективе координировать или гармонизировать 
национальные политики в области финансового регулиро-
вания, денежно-кредитной политики, макроэкономической 
политики, конкуренции, транспорта и железнодорожной 
политики, политики в сфере трудовой миграции и политик, 
которые регулируют рынки нефти, газа и электроэнергии 
государств-членов ЕАЭС. Кроме того, ЕАЭС расширил свою 
географию, включив 2 января 2015 г. в состав своих членов 
Армению, а в январе 2016 г. и Кыргызстан. В качестве го-
сударства-члена ЕАЭС Россия номинально передала в ЕАЭС 
полномочия над многими аспектами режима своей внешней 
торговли. Это включает: уровни ввозных пошлин, правила 
транзитной торговли, нетарифные импортные меры (напри-
мер, тарифные квоты, лицензирование импорта и процеду-
ры применения средств защиты торговли), таможенную по-
литику (например, таможенная оценка, таможенные сборы 
и определение страны происхождения), границы соблюде-
ния прав интеллектуальной собственности, создание специ-
альных экономических и индустриальных зон и управление 
ими, а также разработку технических регламентов, сани-
тарных и фитосанитарных (СФС) мер. В результате многие 
из обязательств России в ВТО реализуются через меры ТС/
ЕАЭС. В таких случаях обязательства России специально 
предусматривают, что они применяются независимо от 
того, несут ли правительство России или компетентные ор-
ганы ТС/ЕАЭС ответственность за реализацию соответству-
ющего обязательства.

Президент Путин недавно подписал Соглашение ВТО об 
упрощении процедур торговли. Соглашение обеспечит пред-
сказуемость, простоту и единообразие таможенных и других 
пограничных процедур путем внедрения практики предва-
рительных согласований, процедур обжалования и других 
нововведений в работу российской таможни. Как ожидается, 
на глобальном уровне это снижение нетарифных барьеров 
увеличит мировой ВВП на 1 трлн долл. США.

реКоМеНДации

Одной из важнейших мер защиты инвесторов, гарантирован-
ной соглашением между Россией и ВТО, является механизм 
разрешения споров, дающий право членам ВТО, имеющим 
разногласия по вопросам, касающимся торговли, пользо-
ваться процессом урегулирования, который имеет обяза-
тельную силу для обеих сторон. 

Более чем 700-страничное соглашение между Россией и ВТО 
отличается большим объемом и сложностью. Россия согла-
силась учредить справочный центр для предоставления под-
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держки участникам и другим заинтересованным лицам. АЕБ 
заинтересована в том, чтобы Россия получила желаемые 
преимущества от членства в ВТО, и рекомендует назначить 
рабочую группу, которая бы сотрудничала с членами АЕБ по 
вопросам разъяснения и применения существующих и буду-
щих соглашений и нормативов ВТО. Это позволило бы АЕБ 
стимулировать осуществление новых инвестиций ее участ-
никами. 
 
Текущий кризис на Украине привел к вводу санкций со сто-
роны ЕС/США и ответным мерам со стороны России. Данные 
санкции допускаются по нормам ВТО в порядке исключения, 
согласно положению о мерах, принимаемых в целях «Наци-
ональной безопасности». В дополнение к запрету на импорт 
продуктов питания из США и ЕС Россия сделала упор на по-
литику импортозамещения. Эта политика может вступать в 
противоречие с некоторыми правилами ВТО, но она могла 
бы создать и значительные инвестиционные возможности 
для инвесторов.

АЕБ рекомендует вновь задействовать «дорожную карту» 
для Единого экономического пространства, которая была 
инициирована в 2003 г. За счет уменьшения торговых барье-
ров и создания открытого и интегрированного рынка между 
ЕС и Россией можно достичь увеличения объемов торговли и 
обеспечить экономический рост. 

АЕБ решительно поддерживает инициативы России по сни-
жению нетарифных барьеров и надеется на сотрудничество 
с Евразийским экономическим союзом в реализации поло-
жений Соглашения ВТО об упрощении процедур торговли. 

УлУчШеНие ДоСТУПа К ФиНаНСироВаНиЮ Для 
МиКро, МалЫх и СреДНих ПреДПрияТий (ММСП) 

В последние годы доступ к финансированию для ММСП в 
России ухудшился из-за экономического спада, а также из-за 
неопределенностей в сфере делового климата. В соответ-
ствии с данными Банка России, кредитный портфель банков 
предприятиям ММСП уменьшился на 27% в 2015 г. (на 6% 
в 2014 г.); а портфель индивидуальным предпринимателям 
снизился почти наполовину (47% в 2015 г. по сравнению с 
2014 г.).

Меры государственной поддержки предприятиям ММСП и 
банкам, такие как развитие гарантийной поддержки недавно 
образованной Корпорацией МСП, расширение «Программы 
6,5» (предоставление средств ЦБ отобранным банкам для 
предоставления финансирования ММСП с ограниченной 
маржой для банка), улучшение Банком России условий ре-
финансирования и другие меры помогли в некоторой сте-
пени возобновить рост кредитования ММСП в 22 регионах 
России. Однако, в целом падение кредитования ММСП про-
должилось и составило около 2% в первом полугодии 2016 г. 
Таким образом, кредитование ММСП стагнирует на низком 
уровне. 

Последующие планируемые меры господдержки ММСП пред-
полагают постепенную стандартизацию подходов к креди-
тованию ММСП для участников рынка с целью защиты прав 
потребителей (ММСП также кредитуются как физлица); 
совершенствование управления рисками; разностороннее 
развитие операций на финансовом рынке. В 2016 г. ЕБРР 
планирует оказать поддержку Банку России и участникам 
рынка, предоставляющим долговое финансирование ММСП 
в создании и развитии таких стандартов. 

реКоМеНДации

Развитие, распространение и институциональная поддержка 
стандартов защиты прав потребителей для участников рын-
ка ММСП, стандартов управления рисками, андеррайтинга 
и привлечения фондирования для институтов, кредитующих 
ММСП, таких как микрофинансовые, микрокредитные орга-
низации и банки, являются важными шагами для улучшения 
доступа к финансированию как для ММСП, так и для креди-
тующих организаций. Применение таких стандартов может 
послужить развитию качественного кредитования ММСП, 
что, в свою очередь, может способствовать росту кредито-
вания малого бизнеса, росту количества предприятий ММСП 
и вкладу в рост ВВП. 

иНВеСТициоННая ПриВлеКаТельНоСТь: 
ПроБлеМа НеДоСТаТочНой ЗаЩиТЫ 
МиНориТарНЫх аКциоНероВ

Недостаточная степень защиты прав миноритарных акцио-
неров остается важной проблемой, которая отрицательно 
влияет на инвестиционный климат. Например, возникает 
большое количество нарушений прав миноритарных акци-
онеров при выкупе акций владельцами крупных пакетов. 
Согласно закону «Об акционерных обществах» лицо, кото-
рое приобрело более 30, 50 или 75% от общего числа го-
лосующих акций публичных компаний, должно предложить 
другим собственникам возможность продать свои акции по 
оферте. Но нередко крупные акционеры, не желая платить 
миноритарным акционерам по справедливой цене, пытают-
ся находить юридические отговорки, чтобы избежать этого. 
Кроме того, существует риск изменения цены обязательной 
оферты, если мажоритарный акционер затягивает с ее вы-
ставлением. На уровне правительства РФ в лице Министер-
ства финансов есть понимание важности данной проблемы  
и формулируются практические предложения и законопро-
екты на дополнительную защиту прав акционеров в этой 
сфере. В марте 2016 г. появилась информация о работе над 
указанным законопроектом. Однако данные предложения 
пока не утверждены законодательно. 

реКоМеНДации

Принятие такого закона смогло бы улучшить соблюдение 
прав миноритарных акционеров. В то же время в августе 
2016 г. Министерство юстиции опубликовало для обсужде-
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ния законопроект, который вводит ограничения прав мино-
ритарных акционеров по запросу дополнительной информа-
ции о компании в зависимости от доли акций, которые ему 
принадлежат. Осознавая важность соблюдения разумного 
баланса интересов публичных компаний и их акционеров, 

хотелось бы надеяться на то, чтобы законодательные нова-
ции в данной сфере не привели к злоупотреблениям и ухуд-
шению ситуации в сфере доступа к информации о деятель-
ности публичных компаний.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

ABB • ALD Automotive LLC • ALPE consulting OOO • American Express Bank • American Institute of Business and Economics • 
Antal Russia • Arval • Baker Botts L.L.P. • BEITEN BURKHARDT Moscow • Caterpillar Eurasia LLC • Chadbourne & Parke LLP • 
Citibank AO • CMS, Russia • Creditreform RUS LLC • De Lage Landen Leasing • Debevoise and Plimpton LLP • DEG Representa-
tive Office Russian Federation • Deloitte CIS • Dentons • DHL Express • Drees & Sommer Project Management and Building 
Technologies • Egorov Puginsky Afanasiev & Partners (EPAM) • European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) 
• EY • FCA Russia AO • Gerald Sakuler (individual member) • Hannes Snellman • HeidelbergCement Rus • HSBC Bank (RR) 
OOO • IBFS Europe GmbH • IKB Leasing AO • IKEA DOM LLC • ING Wholesale Banking in Russia • INVESTMENT COMPANY IC 
RUSS-INVEST • John Deere Rus, LLC • Jungheinrich Lift Truck • KIAP, Attorneys at Law • Knauf Group CIS, OOO Knauf Gips • 
KPMG AO • LeasePlan Rus • LegaLife Law Firm • LEROY MERLIN Russia • MAI Insurance Brokers • MAN Truck & Bus RUS LLC 
• Mannheimer Swartling Ryssland Advokataktiebolag • Mazars • Mercedes-Benz Financial Services Rus OOO/Mercedes-Benz 
Bank Rus OOO/Mercedes-Benz Capital Rus OO •  Messe Frankfurt Rus Ltd. • Mitsubishi Corporation (Russia) LLC • MosFirst 
LLC • Most Service • Natixis Bank JSC • Noerr OOO • Norton Rose Fulbright (Central Europe) LLP • OTP Bank JSC • Pepeliaev 
Group, LLC • PSA Group (Peugeot Citroën Rus) • PwC • Raiffeisen-Leasing • Raiffeisenbank AO • Repsol Exploracion S.A. • RH 
PARTNERS • Rödl & Partner • Rosbank • Rosbank Leasing • Scania-Rus LLC • Schneider Electric • SCHNEIDER GROUP • Solvay 
S.A. • Sponda Russia • TMF Group • UniCredit Bank AO • Vaillant Group Rus LLC • VEGAS LEX Advocate Bureau • Vinson & 
Elkins L.L.P. • VISA •  Volvo Cars LLC • Volvo Vostok NAO • WELBI • YIT Construction • ZURICH RELIABLE INSURANCE, JSC.
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Комитет по трудовым ресурсам (КТР) был создан в 1995 г. 
В настоящее время в его составе работают 5 подкомитетов 
– Подкомитет по оценке, обучению и развитию персонала, 
Подкомитет по компенсациям и льготам, Подкомитет по тру-
довому праву, Подкомитет по рекрутменту, Подкомитет по 
релокации. Своей целью мы считаем: развитие российского 
рынка трудовых ресурсов; лоббирование интересов членов 
Комитета во всех правительственных и законодательных ор-
ганах; информирование деловых кругов и правительствен-
ных институтов России о состоянии дел в этой области; вы-
работку решений по вопросам, возникающим у иностранных 
компаний в работе с персоналом в нашей стране; содействие 
обмену опытом между иностранными и российскими специ-
алистами по кадрам; помощь членам АЕБ в расширении их 
контактов и в их скорейшей адаптации к российской дело-
вой среде. Комитет работает в соответствии с изменениями 
на российском рынке труда, включая изменения, вызван-
ные мировой экономической ситуацией, демографическими 
трендами, новшествами российской законодательной базы. 
Комитет стремится способствовать применению в России 
лучших мировых практик и стандартов в области человече-
ских ресурсов.

ПоДКоМиТеТ По оцеНКе, оБУчеНиЮ и раЗВиТиЮ

Усилившееся давление на экономику оказало влияние на 
рынок труда. Несмотря на то, что кандидатов на вакансию 
становится больше, число подходящих кандидатов не уве-
личивается. В отличие от прошлых лет изменилось отноше-
ние к персоналу, все чаще сотрудники воспринимаются как 
ценный актив. Даже при сокращении бюджетов сохраняются 
программы по выявлению и развитию будущих лидеров, уде-
ляется внимание оптимизации всех процедур управления та-
лантами, включая стандартизацию процедур найма. Для ком-
паний важно видеть отдачу от внедренных инициатив, что 
приводит к спросу на исследование влияния HR на конечный 
бизнес-результат. 

Комитет по оценке и развитию видит своей целью распро-
странение лучших практик и технологий, создание платфор-
мы для сотрудничества со смежными комитетами для оказа-
ния практической помощи компаниям из различных отраслей 
в решении их бизнес-задач. 

Ключевым направлением деятельности Комитета являет-
ся сбор и популяризация HR-практик, приносящих наи-
больший измеримый результат для бизнеса. Традицион-
но точками приложения усилий являются найм, включая 
массовый, ротация сотрудников, создание пула высоко-
потенциальных сотрудников, обучение, вовлечение и 
удержание. Большее внимание уделяется не только самой 
организации процедур и обеспечению системности подхо-
дов, но и созданию развивающей среды, реформированию 
системы управления деятельностью, а также сбору анали-
тики по результативности тех или иных воздействий. От-
радным фактом является проникновение тренда Big Data 
в работу HR.

Одним из барьеров на пути интеграции с мировой практи-
кой становится ограничительная законодательная практика, 
влияющая на применение TMS и ATS систем. Комитет со-
вместно с членами Ассоциации будет искать возможности 
в сложившейся ситуации и предоставлять практические ре-
комендации по применению глобальных практик с учетом 
локальных нормативных ограничений.

ПоДКоМиТеТ По КоМПеНСацияМ и льгоТаМ 

КоМПеНСации и льгоТЫ 

На фоне общего замедления темпов роста экономики в 
Европе и общей геополитической напряженности про-
должается спад российской экономики. Падение цен на 
нефть, введение международных санкций, девальвация 
национальной валюты делают текущую ситуацию еще бо-
лее сложной, что находит свое отражение, в т.ч. на рынке 
труда. Основные действия работодателей в текущих эко-
номических условиях направлены на реализацию политики 
экономного использования имеющихся ресурсов. В част-
ности, в области компенсаций и льгот предпринимаются 
действия, направленные на повышение эффективности 
расходов на персонал. Основными инструментами, приме-
няемыми компаниями, являются оптимизация численности 
персонала, изменение подходов к премированию, более 
«сдержанные» и дифференцированные размеры повыше-
ния заработных плат. 

К о М и Т е Т  П о  Т р У Д о В Ы М  р е С У р С а М

Председатель: 
Михаэль гермерсхаузен, Antal Russia

Координатор комитета: 
Татьяна Морозова (Tatiana.Morozova@aebrus.ru)
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БаЗоВЫй оКлаД 

На данный момент сохраняется тенденция роста заработных 
плат, однако темпы роста уровня вознаграждения продолжа-
ют снижаться. В 2016 году фактическое повышение заработ-
ных плат оказалось ниже официального уровня инфляции, 
что говорит о снижении реального дохода работников. Сред-
ний процент повышения заработных плат составил около 8%, 
тогда как уровень инфляции за аналогичный период превы-
сил 16%. По нашим оценкам тенденция снижения реального 
дохода работников сохранится и в следующем году, согласно 
текущим планам компаний средний уровень повышения за-
работных плат в 2016 г. составит 7%–8%.

ПрограММЫ СТиМУлироВаНия 

В 2015 г. сумма произведенных бонусных выплат по большей 
части оказалась чуть ниже целевого размера премий. Данная 
тенденция говорит о том, что достижение установленных по-
казателей деятельности, применяемых в системах премиро-
вания, для многих компаний стало затруднительным.  

Структура компенсационного пакета не претерпела зна-
чительных изменений. По-прежнему по мере роста уровня 
должности в организационной структуре компании наблюда-
ется увеличение доли премиальной части: от 10%–15% у ли-
нейного персонала до 50% и выше у руководителей старшего 
и высшего звеньев управления. При этом определяющим фак-
тором остается место должности в цепочке создания стоимо-
сти: для большинства работников обеспечивающих подразде-
лений размер премиальной части вознаграждения составляет 
10–30% от общего базового вознаграждения, а для сотруд-
ников производящих и продающих подразделений он может 
превышать 50% от общего базового вознаграждения. 

В качестве основания для выплаты премий и определения 
размера премий все чаще применяются ключевые показатели 
эффективности, а также системы оценки качества индивиду-
альной работы работников. Такой подход позволяет усилить 
взаимосвязь размера получаемого работником вознагражде-
ния с результатами его труда, и в сложных экономических ус-
ловиях позволяет компаниям гибко управлять премиальным 
фондом. 

льгоТЫ Для раБоТНиКоВ

 Несмотря на сложные экономические условия, компании ста-
раются сохранить стандартный пакет льгот для работников, 
который включает: дополнительное медицинское страхова-
ние (включая страхование члена семьи), страхование жизни, 
компенсацию расходов на мобильную связь, дотации на пита-
ние и частичную оплату занятий спортом. На уровне высшего 
и старшего руководства компаний популярной льготой явля-
ется предоставление служебного автомобиля. Среди крупных 
производственных компаний исторически предоставляемыми 
льготами остаются полная или частичная компенсация сана-

торно-курортного лечения работников, организация летнего 
лагеря для детей работников и корпоративные пенсионные 
планы.

Программа «кафетерия льгот», несмотря на преимущества 
данной системы для оптимизации затрат на льготы сотруд-
никам, внедрена всего лишь в 5% компаний. Данное обстоя-
тельство, на наш взгляд, обусловлено высокой стоимостью ее 
администрирования. Компании, отправляющие сотрудников 
в отдаленные регионы на долгосрочный период, предлагают 
таким специалистам специализированные компенсационные 
пакеты, включающие возможность участия в жилищной про-
грамме.

оСоБеННоСТи ПрограММ ДоПолНиТельНой 
МоТиВации

Уже привычные для российского рынка труда долгосрочные 
программы мотивации топ-менеджмента в сложных экономи-
ческих условиях увеличивают свою популярность. В настоя-
щее время компании активно внедряют данный инструмент 
мотивации и удержания ключевых руководителей. Принимая 
во внимание ситуацию на фондовом рынке, возрастает ко-
личество долгосрочных программ, основанных на выплате 
денежных средств, а размеры выплат в рамках программ 
зависят от финансовых результатов деятельности компании 
(как правило, прибыли). При этом в программы вводят ин-
струменты корректировки размеров будущих выплат с учетом 
изменения стоимости национальной валюты или индекса по-
требительских цен за цикл действия программы. 

ПоДКоМиТеТ По ТрУДоВоМУ ПраВУ

ВЫВоД ПерСоНала За ШТаТ, ПриВлечеНие 
ЗаеМНого ТрУДа и СеКоНДМеНТ

Несмотря на значительные усилия со стороны бизнес-со-
общества, Закон о значительном ограничении применения 
секондмента, вывода персонала за штат и привлечения за-
емного труда, был принят Государственной Думой и подписан 
Президентом в мае 2014 г.  Он действует с 1 января 2016 г. 
Кадровые агентства и компании – их клиенты постепенно пе-
реходят от формата предоставления персонала (аутстаффин-
га) к предоставлению услуг (аутсорсингу). Это процесс до-
статочно сложный и болезненный для всех участников рынка. 
Пока регулирующие органы соблюдают свое неофициальное 
обещание не проверять исполнение этого закона в отсутствие 
жалоб работников до конца 2016 г. Комитет продолжает уча-
ствовать в законотворческой деятельности для того, чтобы 
нормы вышеуказанного закона заработали в части секонд-
мента. К сожалению, это сопряжено с серьезным противосто-
янием, поэтому перспектива создания всех нужных правовых 
условий для успешной работы механизма секондмента работ-
ников пока туманна. Следовательно, компаниям, которые в 
настоящее время продолжают использовать секондмент и 
иные механизмы привлечения заемных работников по дого-
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ворам предоставления работников (персонала), придется в 
ближайшее время реструктурировать свою практику привле-
чения кадров.

ВаЖНЫе ЗаКоНоДаТельНЫе иЗМеНеНия 
В оБлаСТи ТрУДоВого ПраВа, ПоСлеДНие 
ТеНДеНции В ПраКТиКе ПроВеряЮЩих оргаНоВ

3 июля 2016 г. принят Федеральный закон № 272-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам повышения ответственности работо-
дателей за нарушения законодательства в части, касающейся 
оплаты труда». Документ вступил в силу 3 октября 2016 г.

Этим законом внесены поправки в Трудовой кодекс Россий-
ской Федерации и другие законы относительно обязанности 
работодателей по своевременной выплате работникам зара-
ботной платы и иных причитающихся им сумм. Ранее в Тру-
довом кодексе уже содержалась норма о том, что заработная 
плата выплачивается не реже чем каждые полмесяца. Сейчас 
она дополнена положением о том, что конкретная дата вы-
платы заработной платы работника устанавливается прави-
лами внутреннего трудового распорядка, коллективным до-
говором или трудовым договором не позднее 15 календарных 
дней со дня окончания периода, за который она начислена. 

Законом также увеличивается размер материальной ответ-
ственности работодателя за задержку выплаты заработной 
платы и других выплат, причитающихся работнику. При на-
рушении работодателем установленного срока выплаты за-
работной платы или иных сумм, причитающихся работнику 
(оплата отпуска, выплата выходного пособия при увольне-
нии, премий и т.п.), работник должен получить проценты 
(денежную компенсацию). Их размер должен быть не ниже 
1/150 ключевой ставки Центрального банка РФ от не вы-
плаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная 
со следующего дня после установленного срока выплаты по 
день фактического расчета включительно. Согласно ранее 
действовавшей норме денежная компенсация за аналогич-
ные нарушения составляла 1/300 ставки рефинансирования 
Центрального банка РФ. 

Внесены изменения и в порядок рассмотрения трудовых спо-
ров с работниками. Работник сможет обратиться в суд за раз-
решением индивидуального трудового спора о невыплате 
или неполной выплате ему заработной платы и других сумм в 
течение одного года (ранее – трех месяцев) со дня установ-
ленного срока выплаты указанных сумм. Это применимо и к 
случаям невыплаты или неполной выплаты заработной платы 
и других сумм, причитающихся работнику при увольнении. 
При этом общий срок исковой давности по трудовым спорам 
по иным основаниям остается прежним – три месяца, а по 
спорам об увольнении – один месяц. Согласно изменениям, 
внесенным Законом в Гражданский процессуальный кодекс 
РФ, иски о восстановлении трудовых прав могут предъявлять-
ся также в суд по месту жительства истца. 

В соответствии с Законом ст. 5.27 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях дополнена 
частями 6 и 7, устанавливающими существенно более высо-
кий уровень материальной ответственности работодателя за 
невыплату или неполную выплату в установленный срок за-
работной платы или иных сумм работникам. Штраф на долж-
ностных лиц может быть в размере от 10 000 до 20 000 руб., 
на юридических лиц – от 30 000 до 50 000 руб., и предусмо-
трено более серьезное наказание за повторное совершение 
аналогичного правонарушения.

Работодатели продолжают изучать вопрос о том, какими мо-
гут быть для них последствия от применения Федерального 
закона № 122-ФЗ от 02.05.2015 г. Этот закон вступил в силу с 
1 июля 2016 г. Он установил ряд новых дополнительных ста-
тей (после ст. 195 Трудового кодекса), регулирующих поря-
док разработки, принятия и применения т.н. профессиональ-
ных стандартов, т.е. требований к квалификации работника 
для определенной профессиональной деятельности. Законо-
датель установил, что профессиональные стандарты будут 
обязательны для работодателей в случаях, если Трудовым 
кодексом или другими федеральными законами установле-
ны требования к квалификации, необходимой работнику для 
выполнения определенной трудовой функции. В остальных 
случаях эти стандарты применяются работодателями только 
в качестве основы для определения требований к квалифи-
кации.

ПоДКоМиТеТ По реКрУТМеНТУ

Прошедший год был годом испытаний для многих компаний: 
резкое изменение деловой среды привело к необходимости 
искать новый modus operandi. Несмотря на то, что некоторые 
компании выиграли от введения санкций и курса на импор-
тозамещение, большая часть работодателей сократила свои 
планы по набору персонала. Это произошло как по причине 
сокращения бизнеса, так и в качестве дополнительной стра-
ховки в обстановке неопределенности. 

Сокращение найма не могло не сказаться отрицательно на 
провайдерах рекрутинговых услуг: даже в ситуации, когда 
найм персонала увеличивался, были сокращены бюджеты 
на работу с агентствами. В условиях падения сокращенного 
спроса на персонал и высвобождения части работников дав-
ление на работодателей снизилось. Закрытие позиций стало 
если не более простой, то вполне реализуемой собственны-
ми силами задачей по сравнению с началом прошлого года. 
Таким образом, подтвердился наметившийся ранее тренд к 
усилению внутреннего рекрутмента в противовес работе с 
агентствами. Это делалось как в целях экономии, так и для 
более полного контроля за процессом.

Ответом агентств на рыночную турбулентность стала более 
активная конкуренция за проекты и смена фокуса в сторону 
российских компаний и, особенно, компаний с государствен-
ным участием, которые остаются островком относительной 
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стабильности во время этого кризиса. Агентства продолжали 
искать альтернативные способы заработка, крупные агент-
ства и работодатели при поддержке АЕБ вели затяжную борь-
бу за более мягкое регулирование отрасли предоставления 
временного персонала.

В то же время несмотря на то, что экономический кризис ос-
лабляет влияние демографического кризиса на рынок труда, 
полностью исключить этот фактор невозможно. Например, 
прием в вузы в сократился с 1,25 в 2013 г. до 1,02 млн чел. в 
2014 г. Для сравнения: в 2008 г. в вузы поступило 1,64 млн 
чел. Ежегодное сокращение численности молодых специали-
стов не только затрудняет подбор на начальные позиции, но 
и усложняет закрытие вакансий более высокого уровня по 
мере «старения демографической ямы». 

На фоне отсутствия текущих амбициозных задач по подбору 
кадров при очевидном сокращении пула соискателей, важ-
ным трендом становится концентрация усилий компаний на 
качественном развитии своих HR компетенций и технологий. 
Это дополнительный фокус на обучение и развитие, лояль-
ность и вовлеченность, развитие брендов работодателей 
и их активное внедрение в жизнь, усиление присутствия в 
интернете, в т.ч. в социальных сетях, развитие поддержива-
ющих HR IT, включая applicant tracking systems, performance 
management systems, карьерные сайты, автоматизированные 
технологии оценки и т.п. Рекрутмент взрослеет, переставая 
быть прямолинейным процессом оперативного найма на от-
крывшуюся вакансию и превращаясь в более комплексный 
процесс управления потоком талантов. 

Наконец, нельзя не отметить активности законодателей, ко-
торые напрямую влияют на HR процессы. Помимо уже упо-
мянутого закона о предоставлении временного персонала, 
можно отметить еще три важных новации, последствия вне-
дрения которых пока неясны. Во-первых, это изменения в 
законе о персональных данных, которые обязывают хранить 
все персональные данные граждан РФ на территории РФ. Это 

требование, как минимум, вызывает вопросы в отношении HR 
систем международных компаний. Во-вторых, это активная 
деятельность государства по внедрению профессиональных 
стандартов. По последней информации, с 01.01.2016 г. такие 
стандарты будут обязательны при приеме на работу на гос-
службу, а с 01.01.2020 г. – при приеме на работу для всех 
организаций. В-третьих, законодатель обязал работодателя 
предоставлять мотивированный письменный отказ в подписа-
нии трудового договора не принятому на работу соискателю. 
Поскольку подобной правоприменительной практики пока 
нет, последствия этой нормы тоже неясны, однако они могут 
быть самыми разными.

Подкомитет по рекрутменту объединяет активные компании 
для обмена лучшими практиками и развития российского рын-
ка труда. В 2015–2016 гг. мы продолжим работу в этом направ-
лении и будем рады Вашему участию в работе Подкомитета. 

ПоДКоМиТеТ По релоКации 

Подкомитет отмечает устойчивый тренд по снижению коли-
чества иностранных специалистов, релоцирующихся в Рос-
сию. Данный тренд является неблагоприятным следствием 
нестабильной политической и экономической ситуации, а 
также сокращения прямых иностранных инвестиций. По на-
шим оценкам, количество иностранных сотрудников в России 
уменьшилось с января 2014 г. более чем на 50%. 

Подкомитет выражает надежду на то, что данный тренд будет 
преодолен с отменой санкций и возвращению мультинацио-
нальных компаний к отложенным планам по инвестированию 
и расширению деятельности. 

Снижение стоимости аренды жилья в Москве прекратилось в 
начале 2016 г., цены в рублевом эквиваленте стабилизирова-
лись. В середине 2016 г. цены, номинированные в долларах 
США, составляли приблизительно 50% от показателей 2013 г. 
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ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

ABB • AB Services • Accenture • AIG Insurance Company • CJSC • Allianz IC OJSC • ALD Automotive LLC • ALRUD Law 
Firm • Alstom Russia Ltd • AMADEUS IT GROUP • ANCOR • Antal Russia • Aon Hewitt/AXES Management • AstraZen-
eca Pharmaceuticals LLC • Avon Beauty Products Company • LLC • Auchan Russia • Awara • Axel Springer Russia ZAO 
• Baker & McKenzie • Bayer ZAO • BearingPoint OOO • BEITEN BURKHARDT Moscow • Benteler Automotive LLC • BNP 
Paribas • Boehringer Ingelheim • Bonduelle-Kuban LLC • BP • British American Tobacco Russia • Brunel CR B.V. - (Brunel 
Energy Russia) • BUREAU VERITAS RUS JSC • Business Psychologists Ltd. (CEB SHL Talent Measurement Solutions/ SHL 
Russia&CIS) • Cargill LLC • CBSD/Thunderbird Russia • Chadbourne & Parke LLP • Chevron Caspian Pipeline Consortium 
Company - Moscow Branch • Citibank ZAO • Coleman Services UK • COMMUNICATOR Group • Continental Tires RUS OOO 
• Corporate Health LLC • CTN Group • Daikin Europe N.V. Representative Office • Deloitte • Delonghi • Dentons • Deutsche 
Bank Ltd. • DuPont Science and Technologies • E.ON SE • ECOTEAM LLC • Experian • European Bank for Reconstruction 
and Development (EBRD) • Excelion Partners International Limited • EY • Ferrero Russia CJSC • Ferronordic Machines • 
Foodcards • FutureToday • GfK Rus • Goodyear Russia LLC • Heinicke Consulting LLC • Henkel Rus • Hempel ZAO • HSBC 
Bank (RR) OOO • Human Capital Solutions • HUMAN SEARCH • IKEA Shopping Centres Russia • ING Commercial Banking 
• Intermark Relocation • IWM • John Deere Rus • LLC • JTI Marketing & Sales • Jungheinrich Lift Truck • Knauf Group 
CIS • KPMG • Lieu Commun Agency • LEROY MERLIN Russia • L’Oreal • MAI Insurance Brokers • ManpowerGroup • Mar-
riott • Mazars • Mazda Motor Rus OOO • Mercedes-Benz Russia • Michelin • Mitsubishi Corporation (Russia) LLC • Move 
One INC • M.Video • Nestle Rossiya LLC • Nissan Manufacturing RUS • Noerr OOO • Nokia Networks • Nordea Bank • 
Norton Rose Fulbright (Central Europe) LLP • Novo Nordisk A/S • OBI Russia • Orange Business Services • Orion Pharma 
LLC • Pepeliaev Group • LLC • Performance Partners LLC • Peterka & Partners LLC • Philips LLC • PSA Peugeot Citroen • 
PwC • Raiffeisen Pension Fund • Renault Russia • Renaissance Moscow Monarch Centre Hotel • Repsol Exploracion S.A. 
• RH PARTNERS • Richemont • Rockwool • Rödl & Partner • SAFMAR NPF AO • Sandvik LLC • Sanofi Russia • Santa Fe 
Relocation Services • Schneider Electric • SCHNEIDER GROUP • Sergey Frank International • SGS Vostok Limited • Shell 
Exploration and Production Services (RF) B.V. • Siemens LLC • Specta AG • Statoil ASA • Syngenta OOO • Talent Q Pro 
Ltd. • The St. Regis Moscow Nikolskaya • TMF Group • Total E&P Russie • Toyota Motor OOO • Troika Relocations Ltd • 
UBS Bank OOO • Vaillant Group Rus LLC • Visa Delight • Vitus Bering Management Ltd. • VOLKSWAGEN Group Rus OOO 
• Volvo Cars LLC • Welcome Abroad Relocations • YOKOHAMA RUSSIA LLC.
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ПараллельНЫй иМПорТ

ЗаПреТ ПараллельНого иМПорТа ТоВароВ/
регУлироВаНие иСчерПаНия ПраВа На ТоВарНЫй 
ЗНаК

ПроБлеМа

Действующим российским законодательством однозначно 
и недвусмысленно решен вопрос законности параллельно-
го импорта - ввоза на территорию РФ товаров, содержащих 
определенные средства индивидуализации, без согласия 
правообладателя. По общему правилу, параллельный импорт 
является незаконным и подлежит запрету в соответствии с 
нормами законодательства о товарных знаках.

Право запрещать параллельный импорт вытекает из общих 
правомочий владельца товарного знака, составляющих его 
исключительное право на товарный знак. Ввоз на террито-
рию Российской Федерации товаров, на которых размещены 
товарные знаки, с целью введения в гражданский оборот на 
территории Российской Федерации, является самостоятель-
ным видом использования товарных знаков, и без разреше-
ния правообладателя товарных знаков является незаконным.
Для обеспечения баланса интересов правообладателя и прав 
других лиц законодательством установлен принцип исчерпа-
ния права на товарный знак. Четвертая часть Гражданского 
кодекса РФ, воспроизводя регулирование, введенное Законом 
«О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях 
мест происхождения товаров» в начале 2000-х гг., устанавли-
вает «национальный» принцип исчерпания права на товар-
ный знак. Национальный принцип исчерпания права подраз-
умевает, что правообладатель не может запрещать другим 
лицам использовать товарный знак в отношении товаров, 
которые были введены в гражданский оборот на территории 
Российской Федерации непосредственно правообладателем 
или с его согласия.

Схожие положения об исчерпании права на товарный знак 
содержатся также в Соглашении Таможенного союза «О 
единых принципах регулирования в сфере охраны и защиты 
прав интеллектуальной собственности», а также в Договоре о 
создании Евразийского экономического союза. Соглашение и 
Договор устанавливают для государств-участников Таможен-

ного союза и Евразийского экономического союза (Республи-
ки Беларусь, Республики Казахстан, Российской Федерации, 
Республики Армения и Республики Кыргызстан) региональ-
ный принцип исчерпания права на товарный знак. Во многом 
похожая модель регионального принципа исчерпания права 
на товарный знак применяется и на территории Европейского 
Союза.

Для многих членов Ассоциации европейского бизнеса (АЕБ) 
вопрос параллельного импорта в России является чрезвычай-
но важным. Несмотря на последние положительные тенден-
ции в эволюции судебной практики, полностью перевернув-
шей восприятие вопроса параллельного импорта судебными 
инстанциями в течение последних четырех лет, правооблада-
тели сталкиваются с новыми острыми проблемами.

В настоящее время в России ведется активная дискуссия об 
изменении принципа исчерпания права на товарный знак с 
национального/регионального на международный как в це-
лом, так и в отношении определенного перечня товаров. По-
добная инициатива исходит от отдельных государственных 
органов.

Также очень тревожной для правообладателей является об-
суждаемая ныне инициатива по внесению изменений в за-
конодательство РФ и принятию нормативных актов, огра-
ничивающих исключительность права на товарный знак, и 
фактически устанавливающих ответственность правообла-
дателя за действия, направленные на реализацию и защиту 
своих предоставленных законом исключительных прав по-
средством борьбы с параллельным импортом.

реКоМеНДации

Члены АЕБ убеждены, что либерализация параллельного им-
порта негативно отразится на инвестиционном климате Рос-
сии, развитии российской промышленности и локализации 
производств иностранных производителей (правообладате-
лей) в России. Они также считают, что либерализация па-
раллельного импорта противоречит долгосрочным интересам 
России. Данная позиция подтверждается результатами про-
веденных исследований (например, исследованием Высшей 
школы экономики) и поддерживается компетентными госу-
дарственными органами.

К о М и Т е Т  П о  и Н Т е л л е К Т У а л ь Н о й  С о Б С Т В е Н Н о С Т и
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Члены АЕБ полагают, что последствием изменения нацио-
нального принципа исчерпания права на международный 
станет не только легализация параллельного импорта – шаг 
чрезвычайно сомнительной ценности, – но и значительное ос-
лабление механизмов защиты, позволяющих бороться с кон-
трафактной продукцией как в рамках таможенного контроля 
импорта товаров, так и на внутреннем рынке.

Более того, эффективность легализации параллельного им-
порта с точки зрения обеспечения прав потребителей также 
ставится под сомнение. Утратив право контролировать импорт 
товаров, ввозимых без согласия правообладателя, производи-
тели фактически будут лишены возможности контролировать 
и гарантировать соответствие своих товаров требованиям по 
качеству и безопасности, установленным именно российским 
законодательством.

Комитет считает, что действующее российское законодатель-
ство, также как и законодательство Евразийского экономиче-
ского союза, регулирующее исчерпание права на товарный 
знак, не требует изменений. Необходимо продолжать актив-
ное сотрудничество, участие в дискуссиях и консультациях на 
всех уровнях и площадках для донесения позиции членов АЕБ 
до всех заинтересованных лиц и государственных органов, 
включенных в процесс.

ЭФФеКТиВНое ПроТиВоДейСТВие ПроиЗВоДиТе-
ляМ и раСПроСТраНиТеляМ КоНТраФаКТНой Про-
ДУКции

ПроБлеМа

Общая низкая эффективность мер, направленных на противо-
действие контрафакту на внутреннем рынке, приводит к на-
личию большого числа поддельных товаров, прежде всего, 
в секторе товаров народного потребления. В то время как 
таможенные органы Российской Федерации выработали до-
статочно эффективные централизованные механизмы про-
тиводействия контрафакту, и эти механизмы опираются на 
квалифицированные кадры сотрудников таможенных органов 
на местах и в центральном аппарате ФТС, которые специали-
зируются на борьбе с контрафактом, соответствующая прак-
тика иных правоохранительных органов России нуждается в 
существенном улучшении.

При этом очевидно, что эффективность увеличения штрафов 
или иного ужесточения санкций за правонарушения, связан-
ные с производством и распространением контрафактной 
продукции, уменьшается ввиду слабости механизмов привле-
чения к административной и уголовной ответственности за 
незаконное использование товарных знаков.

реКоМеНДации

Комитет рекомендует разработать и ввести в действие нор-
мативные плановые ежеквартальные количественные показа-

тели изъятой контрафактной продукции на территориальной 
основе для сотрудников органов внутренних дел и Роспотреб-
надзора, дифференцированные в зависимости от распростра-
ненности контрафактной продукции на рынке того или иного 
региона.

Рекомендуется организовать централизованные учет, обра-
ботку полученных данных и контроль за выполнением пла-
новых показателей, их дальнейшую дифференциацию на 
региональной основе, стимулирование сотрудников террито-
риальных подразделений к их выполнению.

В рамках повышения эффективности работы правоохранитель-
ных органов считаем целесообразным организацию и проведе-
ние ежегодных семинаров на региональном и на федеральном 
уровнях для сотрудников органов внутренних дел и Роспотреб-
надзора, специализирующихся на борьбе с контрафактом, с 
привлечением представителей правообладателей. 

оБяЗаТельНЫй ДоСУДеБНЫй ПоряДоК
раЗреШеНия СПороВ 

ПроБлеМа

1) C 1 июня 2016 г. введен обязательный претензионный по-
рядок по всем спорам, вытекающим из гражданско-правовых 
отношений. Федеральным законом №47-ФЗ от 2 марта 2016 г. 
изменена ч. 5 ст. 4 АПК РФ. 

До обращения в арбитражный суд истец обязан направить от-
ветчику претензионное письмо. Претензионный порядок не 
обязателен по делам о досрочном прекращении правовой ох-
раны товарного знака вследствие его неиспользования.

2) Правительством Российской Федерации был разработан 
проект Федерального закона «О внесении изменений в статьи 
1252 и 1486 части четвертой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации», который регламентирует досудебный поря-
док по отдельным категориям споров, связанных с интеллек-
туальной собственностью. 

Как отмечается в пояснительной записке к законопроекту, 
правило об обязательном претензионном порядке будет ка-
саться только конфликтов в связи с возмещением убытков 
или выплатой компенсации.

Досудебный порядок вводится и для споров о неиспользо-
вании правообладателем товарного знака (ст. 1486 ГК РФ). 
Заинтересованное лицо, которое считает, что правообла-
датель не использует зарегистрированный товарный знак, 
сможет предложить правообладателю написать заявление 
об отказе от своего права или заключить договор об от-
чуждении исключительного права на товарный знак. Если 
правообладатель откажется, то иск о досрочном прекраще-
нии правовой охраны товарного знака можно будет подать 
через два месяца после отказа.
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Межотраслевые комитеты

реКоМеНДации 

1) В сфере интеллектуальной собственности споры чаще все-
го имеют внедоговорный характер, что на практике приводит 
к различным последствиям, в том числе к тому, что процеду-
ра досудебного урегулирования спора не может быть согла-
сована сторонами заранее. Таким образом, потенциальному 
истцу придется в любом случае направлять претензию оппо-
ненту и придерживаться срока, указанного законом, прежде 
чем инициировать судебное разбирательство.

Принципиальный недостаток направления претензии состоит 
в том, что она предупреждает потенциального ответчика о 
требованиях к нему в случае его несогласия, давая возмож-
ность принять меры по противодействию требованиям истца, 
например, вывести активы или применительно к доменным 
спорам перенести информацию на другое доменное имя. 

В связи с нововведением возникают сложности с использова-
нием института предварительных обеспечительных мер, так 
ч. 5 ст. 99 АПК РФ требует предъявить исковое заявление 
не позднее 15 дней после вынесения определения о предва-
рительных обеспечительных мерах. Т.е. фактически истец не 
имеет возможности инициировать предварительные обеспе-
чительные меры до того, как ответчик узнает о предъявляе-
мых требованиях, что резко снижает практическую ценность 
предварительных обеспечительных мер. 

Считаем, что необходимо пересмотреть действующие поло-
жения законодательства об обязательном досудебном поряд-
ке в части споров, связанных с интеллектуальной собствен-
ностью, а именно сократить срок ответа на претензию как 
минимум до 15 дней, что позволит несколько сбалансировать 
права сторон спора.

2) Поскольку законопроект также предусматривает положе-
ние, согласно которому истец может инициировать судебное 
разбирательство только спустя 30 дней после направления 
претензии ответчику, предлагаем сократить срок для ответа 
до 15 дней. 

Более того, законодатель предоставляет истцу право на по-
дачу иска только при отказе ответчика от исполнения предъ-
явленных ему требований, но не конкретизирует ситуации, в 
которых ответчик может злоупотреблять правом, направляя 
истцу ответ на претензию, не предусматривающий прямой 
отказ. Таким образом, необходимо внести положение, в со-
ответствии с которым направление претензии будет считать-
ся датой отсчета процессуального срока вне зависимости от 
прямо выраженного отказа ответчика.

Что касается положений законопроекта в части применения 
досудебного порядка в спорах о неиспользовании правооб-
ладателем товарного знака, считаем, что принятие таких ини-
циатив способно негативно повлиять на положение истца. 

Во-первых, направление правообладателю предложения об-
ратиться с заявлением об отказе от права на товарный знак 
может повлечь возобновление действий правообладателя, 
которые будут признаны в качестве использования товарного 
знака.

Во-вторых, законодатель предусматривает закрытый пере-
чень способов, ограничиваясь заявлением об отказе правооб-
ладателя или договором отчуждения прав на товарные знаки, 
не рассматривая, например, возможность предоставления 
письма-согласия правообладателя. В этом случае предлагает-
ся рассмотреть возможность правообладателю самостоятель-
но определить эффективный способ для досудебного урегу-
лирования спора в части разрешения вопроса о досрочном 
прекращении регистрации товарного знака.

В-третьих, поскольку по своей природе договор отчуждения 
исключительных прав на товарный знак является возмезд-
ным, потенциальный истец будет вынужден нести расходы, 
связанные с переходом к нему права. Более того, правооб-
ладатель может злоупотреблять предоставленным правом, а 
именно устанавливать неразумные условия договора, в т.ч. 
цену, а также вправе выбирать заинтересованное лицо для 
заключения более выгодного договора. 

В-четвертых, истец может обратиться в суд с иском, если 
предложение не было исполнено в течение 2 месяцев со дня 
его направления, срок же обращения в суд для истца ограни-
чен 30 днями. Если же переговоры между сторонами длятся, 
например, более трех месяцев, в соответствии с положением 
законопроекта срок для подачи иска будет пропущен. Поло-
жения законопроекта не предусматривают никаких указаний 
на последствия пропуска срока или о возможности его прод-
ления. 

Кроме этого, сроки досудебного урегулирования, предлага-
емые к включению в ст. 1486 ГК РФ, многократно увеличи-
вают риск пропуска истцом шестимесячного срока ответа на 
запрос экспертизы Роспатента (п. 3 ст. 1499 ГК РФ). Противо-
поставление экспертизой заявленному на регистрацию обо-
значению чужого товарного знака в большинстве случаев и 
является истинной причиной обращения истца к процедуре 
досрочного прекращения правовой охраны товарного знака. 
Представляется, что изменения должны предусматривать 
возможность продления срока ответа по п. 3 ст. 1499 ГК РФ 
на срок не менее 6 месяцев. Такое увеличение срока является 
допустимым в силу положений ст. 14 (2) Сингапурского до-
говора о законах по товарным знакам – международного до-
говора, к которому присоединилась Россия, а также согласно 
Правилу 9 Инструкции к Сингапурскому договору.

Следует признать, что предлагаемые Проектом изменения 
очень актуальны в контексте вступления в силу с 1 июня 2016 г. 
изменений к ч. 5 ст. 4 АПК РФ об обязательном досудебном 
порядке. В то же время отсутствие традиции применения 
предлагаемых положений как в России, так и в других госу-



221   

Меморандум европейского бизнеса в России | 2016/2017 

дарствах с высоким уровнем защиты интеллектуальных прав, 
говорит о необходимости доработки предлагаемой редакции 
положений статей 1252 и 1486 ГК РФ с целью недопущения 
ущемления интересов правообладателей и предоставления 
нарушителям благоприятных условий для противостояния 
правообладателям.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а
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Russia • Rödl & Partner • Rouse & Co. International (UK) Ltd. • Sanofi Russia • Scania-Rus LLC • Schneider Electric • 
Schneider Group • Shevyrev and Partners, Bureau of attorneys • Siemens LLC • Syngenta OOO • Tilling Peters LLC • 
Total • Toyota Motor, OOO • VEGAS LEX Advocate Bureau • Vlasta-Consulting LLC • Volkswagen Group Rus OOO.
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лоКалиЗация и СПециальНЫе иНВеСТициоННЫе 
КоНТраКТЫ

ПроБлеМа

В 2014 году с принятием Закона о промышленной политике биз-
нес получил в качестве одного из инструментов развития про-
мышленного производства в России возможность заключения 
специального инвестиционного контракта (СПИК). СПИК, форма 
которого была утверждена Правительством в 2015 году (Поста-
новление № 708), предполагает предоставление инвесторам 
льгот и иных мер стимулирования со стороны государства в об-
мен на достижение ими определенных результатов инвестицион-
ного проекта. Несмотря на то, что введение такого инструмента, 
как СПИК, может способствовать реализации инвестиционных 
проектов и модернизации производства как российскими, так и 
иностранными компаниями, существующее регулирование СПИК 
вызывает целый ряд вопросов у членов АЕБ. 

В первую очередь инвестору не понятно, на какие именно меры 
стимулирования и поддержки, кроме прямо указанных в законе 
стабилизационных оговорок о неприменении к инвестору новых 
требований и неповышении совокупной налоговой нагрузки на 
инвестора, он может рассчитывать. Законодательство в настоя-
щий момент не предусматривает каталога мер стимулирования, 
которые инвестор может рассматривать в рамках согласования 
СПИК, хотя попытки определить перечень мер стимулирования 
были. На практике при определении мер стимулирования речь 
идет об уже существующих инструментах поддержки, которые 
могут быть применены и без использования механизма СПИК. 

Помимо многочисленных вопросов, касающихся применимости и 
эффективности налоговых и иных льгот, сами условия предло-
женной Правительством формы СПИК становятся препятствием 
для компаний при принятии решений об использовании инвести-
ционного контракта. Предполагается, что при заключении СПИК 
компании и государственные органы должны придерживаться 
предложенной Правительством формы. Эта форма, по мнению 
членов АЕБ, не позволяет учесть специфику того или иного про-
екта и нередко накладывает на инвестора чрезмерные риски. 
Например, установленные сейчас положения об ответственности 
являются чрезмерными, так как предусматривают наложение 
санкций на инвестора в том числе за периоды, в течение которых 
инвестор добросовестно исполнял взятые на себя обязательства. 

Не урегулирован вопрос ограничения ответственности инвесто-
ра в связи с неисполнением и (или) ненадлежащим исполнением 
Российской Федерацией (субъектом Российской Федерации, му-
ниципальным образованием) своих обязательств.

реКоМеНДации

АЕБ позитивно оценивает появление механизма СПИК. Тем не 
менее Ассоциация видит необходимость в более детальной про-
работке возможных мер стимулирования, определении перечня 
мер, на которые инвестор может рассчитывать в рамках СПИК. 

По мнению АЕБ, регулирование содержания СПИК не должно 
быть императивным: учитывая, что в рамках СПИК речь идет о 
сложных и крупных проектах (более 750 миллионов рублей), у 
сторон должна быть возможность согласовывать условия кон-
тракта более детально, чем это предусмотрено утвержденной 
Правительством формой, в зависимости от условий проекта и 
возможных рисков. Во избежание сомнений следует прямо закре-
пить, что утверждаемая Правительством форма СПИК является 
рекомендательной, а не обязательной. В частности, регулирова-
ние СПИК должно допускать возможность ограничения ответ-
ственности инвестора, а также возможности внесения изменений 
и уточнений в СПИК, например в случае внесения положитель-
ных для инвестора изменений в законодательство.

аНТиМоНоПольНое ЗаКоНоДаТельСТВо

ПроБлеМа

В предыдущие годы ФАС России разработала и утвердила «до-
рожную карту» по развитию конкуренции и антимонопольного 
регулирования согласно рекомендациям Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития. Данный документ значительно 
облегчает понимание бизнес-сообществом приоритетов ведомства 
по отдельным отраслям, а также предусматривает участие бизнес-
сообщества в формировании правил работы на рынках. Во испол-
нение «дорожной карты» разработан 4-й антимонопольный па-
кет, направленный на ограничение административных барьеров. 
Данная законодательная инициатива вызвала противоречивые 
комментарии у бизнес-сообщества. С одной стороны, безусловно, 
позитивными и прогрессивными являются нормы о расширении 
института предупреждения в отношении недобросовестной кон-
куренции и иных форм злоупотребления доминирующим положе-

Ю р и Д и ч е С К и й  К о М и Т е Т
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нием, исключение реестра лиц, имеющих долю на товарном рын-
ке более 35%, и исключение правила о возможности признания 
доминирующим субъекта с долей рынка менее 35%. Указанные 
нормы предоставляют бизнесу возможность скорректировать свое 
поведение на рынке без прохождения через длительные админи-
стративные процедуры без негативных последствий. Исключение 
реестра (в настоящий момент не обновляется и содержит неакту-
альную информацию) позволит определять долю на рынке товара 
каждого игрока исходя из текущей ситуации на рынке. С другой 
стороны, бизнес-сообщество выступило с критикой введения из-
быточной новации о предоставлении Правительству РФ права 
определять правила недискриминационного доступа к товарам 
на высококонцентрированных товарных рынках (> 70% доли до-
минирующего субъекта на товарном рынке) при наличии на них 
нарушений антимонопольного законодательства. При применении 
указанных норм в отношении международных компаний возни-
кает риск избирательного применения нормы для определенных 
игроков и невозможности использования общепризнанных между-
народных правил ведения бизнеса. По сути это означает переход 
от рыночной экономики к государственному микрорегулированию 
деятельности экономических субъектов и постепенный отток капи-
тала. Помимо указанных негативных последствий для инвестици-
онного климата значительно повышается риск коррупциогенности 
и возникновения картелей. 

реКоМеНДации

АЕБ признает необходимость установления общих правил для 
отдельных индустрий, приветствует практику согласования ко-
дексов поведения на примере Кодекса автопроизводителей и 
предлагает заменить спорную практику государственного регу-
лирования на отдельных рынках положениями «мягкого» права 
(принятие участниками рынка правил, кодексов поведения и со-
гласование их с ФАС) в отношении отдельных отраслей.

Одним из таких примеров саморегулирования отрасли в 2015-
2016 году является Кодекс поведения (надлежащих практик) 
производителей лекарственных препаратов, направленный на 
создание единых и прозрачных правил работы на фармацевтиче-
ском рынке и минимизацию рисков нарушения антимонопольного 
законодательства участниками Кодекса. К Кодексу могут присо-
единиться все участники рынка вне зависимости от принадлеж-
ности к какой-либо ассоциации.

гоСУДарСТВеННо-чаСТНое ПарТНерСТВо (гчП) 

ПроБлеМЫ

Вступление в силу Федерального закона от 13.07.2015 г. № 224-
ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-част-
ном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее 
– «Закон о ГЧП») существенно расширило перечень возможных 
форм ГЧП, который до 1 января 2016 года состоял только из кон-
цессионного соглашения — на тот момент единственной закре-
пленной и юридически защищенной на уровне федерального зако-

нодательства формой ГЧП. В свою очередь необходимо отметить, 
что концессионное соглашение не является универсальной фор-
мой ГЧП, так как направлено на создание только государственной 
собственности и ограничено определенным объектным составом.

Закон о ГЧП установил единое понятие государственно-частно-
го и муниципально-частного партнерства, расширил перечень 
существующих форм ГЧП, ввел право частной собственности на 
объект соглашения.

Вместе с тем он установил ряд ограничений и так и не снял огра-
ничения по объектному составу, поскольку новый закон, как и за-
кон о концессионных соглашениях, содержит закрытый перечень 
возможных объектов ГЧП.

Среди ключевых ограничений Закона о ГЧП можно отметить 
ограничение по субъектному составу: запрет на участие на сто-
роне частного партнера иностранных юридических лиц (хотя 
ограничений на участие в капитале частного партнера иностран-
ных лиц не установлено) и государственных и контролируемых 
государством компаний, а также:
• существенно более длительная (в целом не менее 12 месяцев) 

по сравнению с концессионным соглашением процедура за-
ключения соглашения о ГЧП, что обусловлено необходимостью 
проведения процедуры оценки эффективности сравнительного 
преимущества при принятии решения о реализации каждого 
проекта, которая не предусмотрена в отношении концессион-
ных соглашений (методика проведения такой оценки утверж-
дена в конце 2015 года);

• невозможность заключения соглашения в отношении объектов 
ЖКХ, метрополитена. Для таких объектов по-прежнему будет 
применяться только модель концессионного соглашения.

Вместе с тем существует ряд новелл, положительно отличающих 
соглашение о ГЧП от концессионного соглашения, например:
• установление единого понятия государственно-частного 

партнерства, соглашения о государственно-частном пар-
тнерстве, под которым теперь следует понимать сотрудни-
чество между публичным (Российская Федерация, субъект 
Российской Федерации или муниципальное образование) и 
частным партнером, осуществляемое на основании согла-
шения о ГЧП, направленного на обеспечение доступности 
государственных услуг и повышения их качества путем при-
влечения прямых инвестиций;

• Закон содержит неисчерпывающий перечень форм реализа-
ции ГЧП, однако допускает частную собственность на объ-
екты инфраструктуры. В результате новый Закон допускает 
реализацию проектов BOO (строительство, владение, экс-
плуатация), BOOT (строительство, владение, эксплуатация, 
передача) и других широко известных в мире форм ГЧП, ос-
нованных на частной собственности, а также использование 
инструментов обеспечения для кредиторов, таких как залог 
активов, залог прав по соглашению о ГЧП и механизмы всту-
пления в проект (step-in);

• предоставление инвесторам гарантий (стабилизационная ого-
ворка);
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• Закон о ГЧП, как и закон о концессиях, допускает заклю-
чение соглашений о ГЧП в порядке частной инициативы — 
без конкурса.

Реализация проектов ГЧП и МЧП возможна со дня вступления в 
силу закона, а именно с 1 января 2016 года. При этом Закон о ГЧП 
первоначально обязал субъекты РФ привести свои региональные 
законы о государственно-частном партнерстве в соответствие с 
федеральным законом до 1 июля 2016 г., что, с учетом некото-
рых неоднозначных формулировок Закона о ГЧП (статья 47), соз-
давало риски придания закону обратной силы для заключенных 
ранее соглашений о ГЧП. Однако 3 июля 2016 года был принят 
Федеральный закон № 360-ФЗ, отложивший срок приведения 
регионального законодательства в соответствие с федеральным 
до 1 января 2025 г., а также прямо предусмотревший, что к за-
ключенным ранее соглашениям о ГЧП продолжает применяться 
региональное законодательство.

Необходимо отметить, что в 2016 году в Закон о ГЧП были внесе-
ны и другие положительные изменения: в частности, был сокра-
щен первоначально установленный срок для проведения оцен-
ки эффективности и сравнительного преимущества проекта (90 
дней вместо 180). 

Также в связи с политикой привлечения инвестиций в промыш-
ленность в 2016 году был расширен перечень возможных объек-
тов ГЧП, в который были включены имущественные комплексы, 

предназначенные для производства промышленной продукции и 
(или) осуществления иной деятельности в сфере промышленно-
сти. В результате, в дополнение к набирающему популярность 
механизму специальных инвестиционных контрактов, привлече-
ние инвестиций в промышленность может осуществляться также 
по модели ГЧП.

реКоМеНДации

При принятии решения о реализации проекта по модели согла-
шения о ГЧП следует учитывать введенные Законом о ГЧП огра-
ничения по субъектному и объектному составам. Ряд указанных 
ограничений отсутствует в концессионной модели.

Принятие Закона о ГЧП — важнейший этап в развитии правового 
регулирования сектора ГЧП в России. Закон направлен на привле-
чение прямых инвестиций в российскую инфраструктуру (которые 
уже привлекаются по Закону о концессионных соглашениях) и 
предоставляет инвесторам и кредиторам модели ГЧП и инстру-
менты обеспечения, которые обычно используются в передовой 
международной практике. В результате внесенных в 2016 году в 
Закон о ГЧП изменений устранены некоторые риски юридическо-
го характера, имевшие место ранее, а также усовершенствовано 
правовое регулирование, расширен перечень объектов ГЧП, что 
снимает препятствия для привлечения инвестиций не только в ин-
фраструктуру, но и в промышленность России в целом.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а
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ВВеДеНие

В сфере миграционного законодательства и практики Россий-
ской Федерации произошли значительные изменения. Указ 
Президента № 156 от 5 апреля 2016 г. упразднил Федераль-
ную Миграционную Службу России и передал все полномочия 
в Главное Управление по вопросам миграции Министерства 
внутренних дел Российской Федерации. 

В настоящее время для осуществления трудовой деятель-
ности в России временно пребывающий в стране ино-
странный гражданин должен иметь следующие документы, 
подтверждающие данное право: разрешение на работу и 
рабочую визу или патент (патент необходим гражданам, 
прибывающим в РФ в безвизовом порядке и осуществля-
ющим трудовую деятельность у физических или юридиче-
ских лиц, индивидуальных предпринимателей). Получить 
разрешения на работу можно, воспользовавшись одной из 
двух действующих в настоящее время процедур: (i) упро-
щенная процедура – установлена для высококвалифи-
цированных специалистов, (ii) «стандартная» процедура 
– для всех остальных. Также необходимо учитывать, что 
иностранные граждане, прибывающие в РФ в безвизовом 
порядке, для получения патента обязаны предъявить доку-
мент установленного образца либо сертификат, подтверж-
дающий знание русского языка и истории России, а также 
основ законодательства РФ. Кроме этого, в качестве цели 
визита в РФ в миграционной карте при пересечении грани-
цы России важно указать «работа по найму». В противном 
случае документы на оформление патента не будут приня-
ты миграционными органами.

УПроЩеННая МиграциоННая ПроцеДУра (ВЫСо-
КоКВалиФицироВаННЫе СПециалиСТЫ – ВКС) 

Высококвалифицированные специалисты (ВКС) – это, как 
правило, руководители или специалисты, обладающие уни-
кальными знаниями и профессиональными навыками. Одним 
из основных критериев, установленных законом для призна-
ния иностранного сотрудника в качестве ВКС, служит уровень 
дохода, получаемого в РФ за работу в качестве ВКС. В общем 
случае установлено, что доход ВКС должен составлять не ме-
нее 167 тыс. руб. в месяц. 

При этом закон устанавливает ряд иных случаев, когда тре-
буемый уровень дохода для ВКС может быть и ниже установ-
ленного. 

Для ВКС – срок оформления разрешения на работу и пригла-
шения для визы составляет 14 рабочих дней с момента при-
ема документов ГУВМ МВД. Разрешения на работу и визы для 
ВКС выдаются на срок до трех лет. Данная процедура также 
применима к членам семьи ВКС. 

Работодателям (российским хозяйственным обществам, фи-
лиалам и представительствам иностранных организаций) 
при привлечении на работу ВКС необходимо соблюдать ряд 
требований. Например, уведомлять ГУВМ МВД России (или ее 
уполномоченный территориальный орган) о выплате ВКС за-
работной платы в требуемом размере на ежеквартальной ос-
нове, обеспечивать ВКС и сопровождающих его членов семьи 
– иностранных граждан полисом добровольного медицинско-
го страхования либо заключить договор об оказании соответ-
ствующей медицинской помощи с медицинской организацией 
в пользу ВКС и членов его семьи. 

Важно отметить, что даже в случае отсутствия ВКС на рабо-
те по уважительным причинам (таким как согласованный с 
работодателем неоплачиваемый отпуск, болезнь, отпуск по 
беременности и родам и др.) размер заработной платы (воз-
награждения) ВКС должен составлять не менее 501 тыс. руб. 
за календарный квартал, в котором отсутствовал ВКС. 

ПроБлеМA

С развитием законодательства о ВКС возникли вопросы, тре-
бующие решения. К таким вопросам относятся, например, не-
обходимость выполнения требования о выплате ВКС установ-
ленного законом уровня заработной платы (вознаграждения) 
в случаях, когда ВКС отсутствует на работе по уважительной 
причине в течение значительного периода времени, и в те-
чение которого, согласно трудовому законодательству, отсут-
ствуют правовые основания для выплаты заработной платы 
ВКС полностью или частично. Например, при отсутствии по 
болезни, в связи с нахождением в отпуске по беременности 
и родам, по уходу за ребенком в неоплаченном отпуске и т.п. 
В соответствии с изменениями в законодательстве, внесен-
ными весной 2015 г., невыплата заработной платы на уров-
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не гарантированного минимума (501 тыс. руб. в квартал) в 
указанных ситуациях будет расцениваться как неисполнение 
работодателем обязанности по выплате ВКС заработной пла-
ты. Это может повлечь штрафы и наказание в виде лишения 
возможности привлекать ВКС в течение двух лет.

По мнению Комитета, для регулирования подобных вопросов, 
связанных с конфликтом миграционного, налогового и трудо-
вого права, необходимо выработать специальные, более гиб-
кие подходы и закрепить их в действующем законодательстве. 

реКоМеНДации

До момента разрешения вопроса оплаты труда ВКС в период от-
сутствия на работе по уважительной причине, рекомендуем со-
блюдать требования действующего законодательства, поскольку 
несоблюдение установленных требований может повлечь невоз-
можность привлечения ВКС в течение двух лет. В частности, в 
случае длительного отсутствия ВКС на работе по уважительной 
причине, когда выплата заработной платы не предусмотрена дей-
ствующим трудовым правом, в качестве альтернативы для целей 
соблюдения миграционного права может рассматриваться вре-
менное увольнение с последующим новым наймом.

оБЫчНЫе раЗреШеНия На раБоТУ и ПаТеНТЫ 

Действующая процедура получения обычных разрешений 
на работу (не ВКС) является длительной, административно 
сложной и непредсказуемой. Она включает в себя много эта-
пов, сопровождающихся, в частности, получением квоты для 
выдачи разрешения на работу (заявку на квоту необходимо 
оформить за год до действительного найма иностранного 
гражданина), прохождением всестороннего медицинского об-
следования, предоставлением документов, подтверждающих 
знание иностранным гражданином русского языка, истории 
России и основ законодательства РФ.

Предварительное получение квоты на получение разрешения 
на работу необходимо в отношении профессий и должностей, 
не вошедших в список неквотируемых должностей (данный 
список был несколько расширен в 2016 г.). Существует зна-
чительный риск отказа в квоте по различным основаниям, 
включая наличие у работодателя неустраненных нарушений 
трудового, миграционного, налогового законодательства, за-
конодательства в области социального и медицинского стра-
хования, социальной защиты инвалидов, законодательства о 
занятости населения. При этом в 2016 г. в Москве отменена 
возможность уплаты добровольных взносов в счет квотиро-
вания рабочих мест для инвалидов в случае невозможности 
трудоустройства необходимого количества людей с ограни-
ченными возможностями. Обжаловать отказ в выдаче квоты 
возможно путем обращения в межведомственную комиссию 
с предоставлением письменного обоснования необходимости 
привлечения иностранных работников. Ассоциация европей-
ского бизнеса может посодействовать в разрешении сложив-
шейся ситуации.

Процесс получения разрешений на работу, без учета квотной 
кампании, может занимать от 3,5 до 4 мес. Разрешения на 
работу и рабочие визы, получаемые в соответствии с данной 
процедурой, оформляются на срок, не превышающий 1-го 
года (12 мес.). Соответственно, данную процедуру необходи-
мо повторять каждый год, если работник работает в России в 
течение нескольких лет.

Патенты для иностранных граждан, прибывающих в РФ на 
безвизовой основе, оформляются, в отличие от обычных раз-
решений на работу, без учета квот. 

Срок действия патента может неоднократно продлеваться на 
период от 1 до 12 мес. При этом общий срок его действия с 
учетом продлений не может составлять более 12 мес. со дня 
выдачи.

Срок действия патента считается продленным на период, за 
который уплачен фиксированный платеж, который также яв-
ляется авансовым платежом по налогу на доходы физических 
лиц (НДФЛ). 

В случае неуплаты платежа срок действия патента прекра-
щается со дня, следующего за последним днем периода, за 
который уплачен фиксированный платеж. 

Однако практика взаимодействия с налоговыми органами 
показывает, что возникают сложности с зачетом авансовых 
платежей в счет НДФЛ, что негативно отражается на расчете 
доходов работников в связи с уже уплаченным и неучтенным 
налогом.

Урегулирован порядок коррекции разрешений на работу и 
патентов. В случае изменения фамилии и/или паспортных 
данных сам иностранный гражданин в течение семи рабочих 
дней с момента въезда или момента изменения в документах 
(в зависимости от того, где он находился в момент измене-
ния) обязан обратиться в ГУВМ МВД для внесения соответ-
ствующих изменений в сведения, содержащиеся в разреше-
нии или патенте.

Работодатель обязан уведомить территориальный орган ГУВМ 
МВД о факте заключения, прекращения или расторжения тру-
дового договора с иностранным гражданином в течение 3-х 
рабочих дней с момента наступления любого из перечислен-
ных событий.

ПроБлеМа 

В соответствии с действующим кодексом об административ-
ных правонарушениях, в случае нарушения сроков подачи 
указанного уведомления на работодателя может быть нало-
жен штраф в размере от 400 000 до 1 000 000 руб. (в зависи-
мости от региона осуществления деятельности). 
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реКоМеНДации 

Необходимо внимательно отслеживать и соблюдать сроки по-
дачи данных уведомлений. Также стоит обратить внимание 
на то, что в случае заключения трудового договора с ино-
странным гражданином, работающим в качестве ВКС, необ-
ходимо уведомлять ГУВМ МВД в течение 3-х рабочих дней с 
момента заключения трудового договора, а не после полу-
чения разрешения на работу и начала трудовой деятельности 
такого иностранного сотрудника. 

УВеДоМлеНие о ДоПолНиТельНоМ граЖДаНСТВе 
или ДоКУМеНТе, ПоДТВерЖДаЮЩеМ ДолгоСроч-
Ное ПроЖиВаНие За ПреДелаМи ТерриТории рФ 
Для граЖДаН рФ 

ПроБлеМа

4 августа 2014 г. вступил в силу Федеральный закон № 142-
ФЗ «О внесении изменений в статьи 6 и 30 Федерального за-
кона «О гражданстве Российской Федерации» и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации». Российские 
граждане, имеющие иное гражданство или вид на жительство 
в другой стране (иной действительный документ, подтверж-
дающий право на постоянное проживание в иностранном 
государстве), обязаны уведомлять о его наличии российские 
уполномоченные органы в сфере миграции. 

Обязанность по подаче уведомления возложена на всех граж-
дан РФ за исключением: 
• граждан РФ, постоянно проживающих за рубежом;
• случаев, предусмотренных международными договорами 

(например, в соответствии с договорами об урегулировании 
вопросов двойного гражданства). 

В ряде стран (например, Латвии, Дании, Нидерландах, Фин-
ляндии, Швейцарии и т.д.) для осуществления трудовой 
деятельности может быть необходимым получение вида на 
жительство (permanent residence permit). В связи с этим рос-
сийским гражданам, работающим за рубежом, может также 
потребоваться подача соответствующего уведомления в рос-
сийские миграционные органы. 

Для граждан РФ, приобретших российское гражданство в свя-
зи с принятием Республики Крым в состав Российской Феде-
рации, правила в части подачи уведомления применяются с 
1 января 2016 г. 

Существует следующая ответственность за нарушения, свя-
занные с обязанностью по подаче уведомления: 
• нарушение установленного порядка подачи уведомления – 

административная ответственность в виде штрафа в раз-
мере от 500 до 1 000 руб.; 

• неисполнение обязанности по подаче уведомления – уго-
ловная ответственность в виде штрафа в размере до 200 
000 руб. или в размере заработной платы (иного дохода) 

осужденного за период до одного года либо обязательных 
работ на срок до 400 часов.

реКоМеНДации

Ассоциация европейского бизнеса рекомендует гражданам 
РФ, на которых возложена обязанность по уведомлению, 
внимательно ознакомиться с положениями Закона, а также 
впоследствии сохранять копию поданного уведомления (-й) и 
документов, подтверждающих факт подачи уведомления (-й). 

МеЖПраВиТельСТВеННЫе СоглаШеНия В оБлаСТи 
Миграции 

В настоящее время существует ряд соглашений, регулирую-
щих вопросы трудовой миграции для граждан, пребывающих 
в РФ на визовой основе, включая соглашения с Правитель-
ствами Французской Республики, Республики Корея и рядом 
других стран. Согласно данным соглашениям, упрощены про-
цедуры, связанные с оформлением разрешительных докумен-
тов для осуществления временной трудовой деятельности 
граждан одного государства на территории другого. 

Указанные упрощенные процедуры распространяются на со-
трудников одной группы компаний, сотрудников филиалов и 
представительств иностранных юридических лиц. В отношении 
данных категорий работодатели могут оформлять разрешения 
на работу без учета квот, продлевать срок действия рабочих 
виз до трех лет без необходимости выезда из РФ и т.д. 

Кроме того, для граждан из стран, прибывающих в РФ на без-
визовой основе, чьи государства являются членами Евразий-
ского экономического союза, предусмотрен ряд преференций 
в рамках осуществления ими трудовой деятельности на тер-
ритории государств Союза. В соответствии со ст. 97 «Договора 
о Евразийском экономическом союзе» (ред. от 10.10.2014 г., 
с изм. от 08.05.2015 г.) работодатели и (или) заказчики ра-
бот (услуг) государства-члена вправе привлекать к осу-
ществлению трудовой деятельности трудящихся - граждан 
государств-членов без учета ограничений по защите нацио-
нального рынка труда. При этом трудящимся государств-чле-
нов не требуется получение разрешения на осуществление 
трудовой деятельности в государстве трудоустройства. В на-
стоящий момент, являясь гражданами стран-участников та-
кого договора, без оформления патента в РФ, трудовую дея-
тельность могут осуществлять граждане республик Беларусь, 
Армения, Казахстан и Кыргызстан. Постановка на миграцион-
ный учет для них и членов их семей может осуществляться в 
течение 30 суток с даты прибытия в РФ. 

реКоМеНДации

Ассоциация европейского бизнеса рекомендует компаниям 
учитывать положения данных соглашений при планировании 
найма иностранных граждан из указанных государств с целью 
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оптимизации временных и иных затрат, связанных с трудоу-
стройством иностранных работников.

аДМиНиСТраТиВНая оТВеТСТВеННоСТь За НарУ-
ШеНие МиграциоННого ЗаКоНоДаТельСТВа 

ПроБлеМа

Действующим законодательством предусмотрены строгие 
санкции за нарушения в сфере миграции, включая несвоев-
ременный выезд за пределы Российской Федерации по ис-
течении разрешенного срока пребывания и неуведомление 
(несвоевременное уведомление в трехдневный срок) ГУВМ 
МВД о найме/увольнении иностранного гражданина, осущест-
вление обладателем патента трудовой деятельности (в т.ч., 
в командировке) за пределами региона, в котором ему вы-
дан патент. В частности, большому количеству иностранных 
граждан отказано во въезде в Российскую Федерацию ввиду 
совершения ими двух и более административных правонару-
шений в течение трех лет в любых сферах, включая нару-
шение правил дорожного движения и парковки. Кроме того, 
важно отметить, что большинство нарушений миграционно-

го законодательства, если таковые совершены иностранным 
гражданином в Москве, Санкт-Петербурге, Московской или 
Ленинградской областях, влекут для последнего безальтер-
нативное административное выдворение за пределы России 
(в отсутствие у него близких родственников, проживающих 
в России). Ввиду передачи МВД функций ФМС увеличились 
риски выявления нарушений в сфере миграции с учетом боль-
ших возможностей по контролю, которыми МВД обладает.

реКоМеНДации

Учитывая данную ситуацию убедительно рекомендуем не-
укоснительно соблюдать требования российского законода-
тельства включая правила пребывания на территории РФ. 
Необходимо также принимать меры по снижению рисков 
(включая делегирование полномочий, сопряженных с юриди-
ческой ответственностью, сотрудникам, имеющим российское 
гражданство; отслеживание наличия запрета на въезд через 
электронные сервисы МВД России; постоянного наличия у 
иностранного гражданина необходимого пакета документов 
на случай проверки и др.).  

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

Accenture • Alinga Consulting and Audit • Allen & Overy Legal Services • Alstom Russia Ltd. • Ararat Park Hyatt Moscow • Baker 
& McKenzie CIS Ltd. • BAT • BDO • BP • Bayer AG • BEITEN BURKHARDT • Cargill LLC • Continental Tires RUS LLC • CMS Russia 
• Daimler Chrysler AG • Danone Russia • Deloitte • DLA Piper • DuPont Science & Technologies • Enel Russia • EY • Gasunie • 
Gide Loyrette Nouel • Goltsblat BLP • HeidelbergCement Rus • IKEA • Korean Airlines • KPMG • LEROY MERLIN Russia • Linklat-
ers CIS • L’Oreal • Mazars • Mercedes-Benz Russia • Michelin • Moscow School of Management SKOLKOVO • Move One INC • 
Nissan Manufacturing RUS • NOERR • Orrick (CIS) LLC • Oriflame • Pepeliaev Group • Philip Morris Sales & Marketing • PwC • 
Repsol Exploracion S.A. • Robert Bosch OOO • Salans • Scania Rus LLC • SCHNEIDER GROUP • Secretan Troyanov Schaer S.A. • 
Siemens LLC • Shell Exploration and Production Services (RF) B.V. • Technology Company Schlumberger LLC • Telenor • THOST 
Russia Projektmanagement OOO • TF-Group • Total E&P Russie • Total Vostok • Troika Relocations Ltd. • Unicredit Bank • Visa 
Delight • Volvo Vostok • ZAO • Welcome Abroad Relocations. 
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Комитет по коммуникациям и связям с общественностью был 
создан в 2008 г. и объединил в себе экспертов европейского 
бизнеса и консалтинга для обсуждения актуальных вопросов, 
обмена информацией и консультирования по вопросам при-
менения успешной PR-практики в России. Комитет начал свою 
работу в условиях глобального экономического кризиса, соз-
давшего серьезные вызовы для бизнеса во многих индустри-
ях. В этой связи одной из первостепенных задач Комитета 
стало содействие эффективному управлению репутационны-
ми рисками компаний-членов АЕБ посредством консультиро-
вания и информирования относительно коммуникационных 
технологий, применяемых в кризисных условиях. 

В течение последних лет Комитет по коммуникациям и 
связям с общественностью организует регулярные меро-
приятия для компаний-членов АЕБ, заинтересованных в 
повышении уровня профессионализма в коммуникациях со 
своими ключевыми стейкхолдерами. Мероприятия, в кото-
рых приняли участие как представители компаний-членов 
АЕБ, так и приглашенные компании, проходят в форме се-
минаров и посвящены вопросам коммуникаций в кризисных 
условиях, взаимодействию с органами власти (GR), управ-
лению репутационными рисками, а также работе с тради-
ционными и социальными СМИ. 

Начиная с лета 2011 г., повестка Комитета формируется 
при активном участии членов Комитета. В 2016 г. работа 
Комитета была сфокусирована на формате «Встречи со 
СМИ» - встречах с руководителями ведущих медиа-групп в 
виде круглых столов, дающих возможность получения ак-
туальной информации из первых рук.  

В феврале 2016 г. Комитет провел встречу с Михаилом 
Фишманом, главным редактором The Moscow Times. Газета 
The Moscow Times и online версия издания (themoscowtimes.
com) являются на сегодняшний день единственной в Рос-
сии медиа-платформой, предоставляющей международ-
ному сообществу материал на английском языке и прово-
дящей независимую информационную политику. В конце 
2015 г. издание The Moscow Times сменило владельцев и 
редакторскую концепцию. Михаил Фишман - новый глав-
ный редактор газеты и один из наиболее опытных в России 
журналистов - рассказал участникам мероприятия о планах 
работы издания с иностранными инвесторами в России, а 

также об уникальных возможностях, предлагаемых этой 
медиа-платформой. 

В продолжение данной темы в сентябре 2016 г. Комитет 
организовал еще одно мероприятие – презентацию меж-
дународного информационного агентства (МИА) «Россия 
сегодня», миссией которого является предоставление ак-
туальной, сбалансированной и объективно подаваемой 
информации о событиях в мире, а также информирование 
аудитории о различных перспективах событий. МИА «Рос-
сия сегодня» является крупнейшим поставщиком информа-
ционных продуктов, ориентированных на международную 
аудиторию, бизнес-сообщество, государственные структу-
ры, а также широкий спектр пользователей. 

В рамках презентации МИА «Россия сегодня» спикеры осве-
тили следующие вопросы: основные направления деятель-
ности медиагруппы, преимущества мониторинга информа-
ционной повестки дня через новостные ленты РИА Новости, 
способы усиления присутствия компании в информацион-
ном поле с помощью интерактивных проектов агентства, 
международный мультимедийный пресс-центр агентства. 
В 2016 г. новым направлением в повестке Комитета АЕБ 
стала тема коммуникаций в области культуры и искусства. 
В рамках развития данного направления при большом ин-
тересе со стороны PR-сообщества АЕБ Комитет провел два 
совместных мероприятия с одними из крупнейших и извест-
нейших музеев России - Государственным музеем изобрази-
тельных искусств им. А.С. Пушкина (май 2016 г – открытая 
встреча Комитета) и Государственной Третьяковской гале-
реей (октябрь 2016 г. – открытое мероприятие Комитета). В 
обоих случаях участники имели возможность ознакомиться 
с новыми проектами музеев, а также возможностями для 
сотрудничества и партнерства. 

НоВое ЗаКоНоДаТельСТВо СильНо оСлоЖНиТ и 
УДороЖиТ иНТерНеТ-КоММУНиКации

Тенденция российских законодателей к усилению регули-
рования деятельности компаний и индивидуальных поль-
зователей в сети Интернет явно приобретает масштабный 
характер. Целью этого усиления, по мнению экспертов и 
представителей компаний, является резкое повышение 
степени контроля государства как над действиями участни-

К о М и Т е Т  П о  К о М М У Н и К а ц и я М  и  С В я З я М  С  о Б Щ е С Т В е Н Н о С Т ь Ю

Председатель: 
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ков Интернет-коммуникаций, так и над технологическими 
процессами, обеспечивающими их бесперебойное функци-
онирование. 

После многих лет отсутствия законодательных инициатив, 
регулирующих деятельность Интернет-индустрии, только 
за два последних года Государственной Думой были приня-
ты целых четыре пакета поправок к Федеральному Закону 
ФЗ-149 «Об информации, информационных технологиях и о 
защите информации». 

Самый новый пакет поправок – Федеральный закон Россий-
ской Федерации ФЗ-97 «О внесении изменений в ФЗ-149 
«Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации» и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации по вопросам упорядочения обмена инфор-
мацией с использованием информационно-телекоммуника-
ционных сетей» (известный также как «закон о блогерах») 
– был принят в экстренном порядке всего за три месяца.

ФЗ-97 и соответствующие подзаконные акты вступили в 
силу с 1 августа 2014 г. Под их действие подпадают все 
без исключения российские подразделения международных 
компаний, поддерживающие информационные и дискусси-
онные Интернет-площадки на своих корпоративных сайтах, 
а также работающие с российской клиентской и партнер-
ской базами. 

Эти поправки к закону об информации вызвали резкую кри-
тику как экспертного, так и делового сообщества в России 
и за рубежом. «Это абсолютно безграмотный документ», – 
говорит директор по развитию компании «RelTeam» и один 
из ветеранов Рунета Валерий Бардин. «Весь Интернет раз-
вивается в одну сторону, например, к облачным сервисам, а 
российское законодательство – в противоположную».

Положения нового закона «противоречат элементарным 
экономическим нормам», – негодует руководитель россий-
ского подразделения крупнейшей европейской компании, 
владеющей восемью заводами в РФ. «Этот закон требует 
хранения данных пользователей российского сайта компа-
нии на территории РФ, а это значит, что необходимо соз-
дать полностью отдельную IT-инфраструктуру в России, с 
ее собственным обслуживанием и защитой. По сути дела, 
это приведет к раздроблению единой системы и распыле-
нию средств в полном пренебрежении к нашей корпоратив-
ной политике. Кто утвердит мне бюджет на это?». 

Для руководителей департаментов по связям с обще-
ственность и маркетингу новый закон представляет собой 
«сплошной кошмар», как говорит глава отдела маркетинга и 
коммуникаций одного европейского автопроизводителя. «Не-
понятно все: ни как соответствовать требованию закона, не 
нарушая корпоративной политики, ни как работать с нашими 
потребителями в Интернете, не нарушая требования закона».

Основной критике экспертов и бизнеса подвергаются пп. 
1 и 3 ст. 101 и пп. 1, 1.2) и 1.3) ст. 102 ФЗ-97.

П. 1 ст. 101 определяет понятие «Организатор распро-
странения информации в сети Интернет». Согласно это-
му, весьма общему, определению, таковым является лицо, 
«осуществляющее деятельность по обеспечению функцио-
нирования информационных систем и (или) программ для 
электронных вычислительных машин, которые предназна-
чены и (или) используются для приема, передачи, доставки 
и (или) обработки электронных сообщений пользователей 
сети Интернет». 

С этой статьей связан целый ряд проблем. Основными из 
них являются «расплывчатость определения Организатора 
распространения информации и той территории, на кото-
рой этот закон должен применяться», - говорит старший 
юрист московского отделения компании Beiten Burkhardt 
Тарас Деркач. 

Совместно с автором этой статьи он сформулировал следу-
ющие ключевые вопросы к применению ФЗ-97:
• На каких именно субъектов распространяет свое действие 

ФЗ-97 в части ст. 101: на администратора домена, владель-
ца сайта или провайдера хостинга?

• Относится ли действие ФЗ-97 в части ст. 101 к российским 
и иностранным физическим и юридическим лицам в одина-
ковой степени? 

• В каких случаях закон действует в отношении иностран-
ных юридических и физических лиц: если они являются 
владельцем сайта, администратором домена либо хостинг-
провайдером сайта, расположенного в зоне .RU?

• Распространяется ли действие закона на владельцев сай-
тов с русскоязычным контентом в международной зоне 
сети Интернет .СOM или только на владельцев сайтов, за-
регистрированных в зоне рунета .RU?

• Является ли необходимым условием организации распро-
странения информации в сети Интернет нахождение хо-
стинга-распространителя информации на территории Рос-
сийской Федерации?

• Подчиняется ли материнская компания, чей русскоязыч-
ный сайт хостится за пределами РФ, действию ФЗ-97 и под-
законных актов?

• Предусматривается ли в будущем обязательный перенос 
хостинга сайта/страницы сайта/ дискуссионной Интернет-
площадки, размещенных на доменах в зоне .RU, на терри-
торию РФ в связи с принятием закона № 97?

По мнению юриста, российское законодательство не имеет 
права экстерриториальности, а значит, оно не применимо 
ни к юридическим лицам, находящимся за пределами РФ, 
ни к их информационным площадкам, располагающимся 
технически там же. 

В то же время ФЗ-97 подразумевает, что если российское 
подразделение международной компании действует в рос-
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сийском экономическом пространстве, и ее Интернет-пло-
щадки (сайты или страницы) находятся в зоне .RU и/или 
представлены на русском языке, то их действия подпадают 
под российское законодательство.

«Этот подход не отражает действительности», – возражает 
Интернет-эксперт Бардин. «Параметр языка в сети Интер-
нет никак не привязан к географической территории, на 
которой живут носители этого языка. За пределами России 
живут миллионы русскоговорящих – что же, они не отно-
сятся к аудитории покупателей продуктов этой компании?».
 
Более того, сайт может быть зарегистрирован в зоне .RU, 
но физически находиться там, где это удобнее всего его 
владельцу или администратору домена, на котором сайт 
зарегистрирован. А различные страницы сайта и подавно 
могут хоститься там, где это разрешает корпоративная 
политика компаний. Ни одна из этих площадок может не 
находиться в России, и все же их контент предназнача-
ется для русскоговорящих аудиторий, а значит, согласно 
ФЗ-97, все они должны быть размещены на российской 
территории. 

«Исполнение этого требования связано с незапланирован-
ными миллионными затратами», – считает представитель 
немецкой химической компании. – «Сейчас, на фоне застоя 
в российской экономике, произвести эти затраты просто не-
реально». 

Он приводит конкретный пример ситуации, создаваемой 
этим законодательством. Все работники его компании, не-
зависимо от того, где они находятся, интегрированы в гло-
бальную систему управления трудовыми, производствен-
ными, финансовыми и коммуникационными ресурсами, 
которая физически находится в штаб-квартире этой ком-
пании в Германии. Вся их деятельность на территории РФ, 
связанная с использованием сети Интернет, проводится в 
рамках ИТ-инфраструктуры глобального концерна, а все их 
данные и сообщения хранятся там же. 

Таким образом, деятельность российского подразделения 
нарушает п. 3 новой ст. 101 ФЗ-97, а сама компания подле-
жит административному штрафу до 500 тыс. руб. за каждый 
случай нарушения. В то же время, выделение всей коммуни-
кационной деятельности как сотрудников российского под-
разделения этой компании, так и ее клиентов, подрядчиков 
и партнеров в отдельную подсистему, позволяющую хранить 
все данные о пользователях коммуникационными площадка-
ми компании в РФ, не только приведет к очень значительным 
и незапланированным расходам, но и нарушит целостность 
функционирования коммуникационных систем всего концер-
на, ставя под удар как его прибыльность, так и его конку-
рентоспособность. Тем самым, может быть нанесен ущерб и 
инвесторам компании, и ее сотрудникам во всем мире. 

Более того, передача персональных данных работников 
компании, пользующихся ее коммуникационными система-
ми, третьим лицам, пусть даже должностным, без ведома 
самих работников, строго наказуема законами Германии, 
защищающими сохранность персональных данных. Это оз-
начает, что любая компания, которая передает российским 
инстанциям персональные данные сотрудников, клиентов, 
партнеров и потребителей, пользующихся коммуникацион-
ными площадками, созданными компанией на основе Ин-
тернета, ставится под удар со стороны законодательств РФ 
и Германии. 

«Такая ситуация недопустима», – заявляет руководитель 
российского подразделения химического концерна. 

Вторая же часть нового закона – ст. 102 в п. 1 определяет 
владельца сайта как «блогера», а в п. 1.2 требует обяза-
тельную премодерацию владельцем сайта всего контента 
третьих лиц, размещаемого им на своем Интернет-ресурсе. 
Это технически выполнимо, но практически полностью за-
блокирует деятельность ресурса, сделав невозможным раз-
мещение комментариев, постов и перепостов пользовате-
лей в реальном времени. 

«Представьте себе потребительский сайт нашей компа-
нии», – говорит топ-менеджер международного произво-
дителя популярных хозяйственных товаров. «У него могут 
быть десятки тысяч посещений в день и сотни коммента-
риев и вопросов, особенно во время рекламных кампаний. 
Многие из них нуждаются в срочном ответе. Нам придется 
брать на работу немалый дополнительный штат, а у нас нет 
на это бюджета».

Подогревал ситуацию и тот факт, что вступление в действие 
еще одного закона – №242-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации в 
части уточнения порядка обработки персональных данных 
в информационно-телекоммуникационных сетях» – могло 
быть ускорено и закон войшел бы в силу не 01.09.2016 г., 
а 01.01.2015 г., если пройдут поправки, обсуждаемые в Гос-
думе. 

Однако даже ряду представителей российского руководства 
такой темп казался чрезмерным. На встрече с представите-
лями немецкого бизнеса один из заместителей российского 
премьера заявил, что эти законы не были «инициативой» 
Правительства, и поэтому подлежали обсуждению, если их 
применение вызывает серьезные проблемы. А Министр свя-
зи РФ Николай Никифоров сказал агентству «Интерфакс», 
что для применения этих законов необходимо разработать 
широкую нормативно-правовую базу.
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ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

ABB • ABBYY LS • Alfa Laval • Allianz IC OJSC • ALRUD Law Firm • ANCOR • Antal Russia • Ararat Park Hyatt Moscow • Avon 
Beauty Products Company LLC • Axel Springer Russia ZAO • BASF • Bayer ZAO • BEITEN BURKHARDT Moscow  • BNP Pari-
bas • Boehringer Ingelheim • Bosch • BP • British American Tobacco Russia • BSH Bytowaja technika Ltd • Caterpillar Eurasia 
LLC • Coleman Services UK • Continental Automotive Systems RUS OOO • Covestro LLC • Creditreform RUS • Corporate 
Health LLC • CRH • CTN Group • Danone Russia • Delphi Samara JV JSC • Deloitte • Debevoise and Plimpton LLP • Deloitte 
CIS • Delphi Samara JV JSC • Dentons • Deutsche Bank Ltd • DHL Express • DSM • DuPont Science & Technologies • Erics-
son • EY • Experian • FENICE RUS LLC • Ferrero Russia CJSC • Gasunie • GOLTSBLAT BLP • Grayling • Haldor Topsoe ZAO 
• Hotel Baltschug Kempinski Moscow • IKEA Shopping Centres Russia • ING Wholesale Banking in Russia • InterContinental 
Moscow Tverskaya Hotel • Intermark Relocation • International Road Transport Union • INTOUCH INSURANCE • John Deere 
Rus, LLC • Iveco Russia LLC • Kesarev Consulting • KPMG • LEROY MERLIN Russia • Lieu Commun Agency • Mannheimer 
Swartling Ryssland Advokataktiebolag • Manpower Group • Marriott Moscow Hotels • Mazars • Merck LLC • Messe Frankfurt 
Rus Ltd • MetLife JSC • Metro Group • Metropol Hotel Moscow • Morgan Lewis • NAVIEN RUS LLC • Nestle Rossiya LLC • 
Noerr OOO • Norton Rose Fulbright (Central Europe) LLP • Novo Nordisk A/S • Oriflame • Pepeliaev Group LLC • Peterka & 
Partners LLC • Philip Morris Sales & Marketing • Philips LLC • PwC • Radisson Royal Hotel • Raiffeisenbank ZAO • Reichlin 
& Partners LLC • Renaissance Moscow Monarch Centre Hotel • Repsol Exploracion S.A. • Rödl & Partner • Saint-Gobain CIS 
• Sanofi Russia • SCHNEIDER GROUP • Schneider Electric • Siemens LLC • Shell Exploration and Production Services (RF) 
B.V. • SOCIETE GENERALE Strakhovanie Zhizni LLC • Stada CIS • Swissotel Krasnye Holmy Moscow • Syngenta • TABLOGIX 
• Tebodin Eastern Europe B.V • Telenor Russia AS • Syngenta OOO • Thomson Reuters • TMF Group • Total E&P Russie • 
United Technologies International Operations Inc • VOLKSWAGEN Group Rus OOO • YIT Construction •  ZURICH RELIABLE 
INSURANCE JSC. 
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НеоДНоЗНачНоСТь ПолоЖеНий
ТехНичеСКих реглаМеНТоВ

ПроБлеМа

Технические регламенты Таможенного союза стали привычно 
служить средством доступа продукции на рынок Евразийского 
экономического союза. За время, прошедшее с их вступления 
в силу, сложилась необходимая инфраструктура и сформиро-
вался рынок услуг по подтверждению соответствия, согласно 
положениям технических регламентов с привлечением тре-
тьей стороны. Вместе с этим у производителей и импорте-
ров остаются вопросы по применению отдельных положений 
технических регламентов, а также имеет место различие в 
трактовке положений обязательных требований со стороны 
заявителей, органов по сертификации, органов государствен-
ного надзора.

реКоМеНДации

• У участников экономической деятельности возникает по-
требность в наделении регулятора полномочиями по 
разъяснению неоднозначных положений технических ре-
гламентов и систематизации данных с целью совершен-
ствования законодательства. Это было, в частности, пред-
усмотрено п. 16 Плана мероприятий, необходимых для 
реализации технического регламента Таможенного союза 
«О безопасности низковольтного оборудования» ТР ТС 
004/2011, утвержденных Решением Комиссии Таможенно-
го союза от 9 декабря 2011 г. № 895. 

• Эффективным инструментом разрешения вышеозначен-
ной коллизии могло бы выступить издание руководства по 
применению технических регламентов по аналогии с Blue 
Guide, принятыми в ЕС. Это было также предусмотрено 
п. 15 Плана мероприятий, необходимых для реализации 
технического регламента Таможенного союза «О безопас-
ности низковольтного оборудования» ТР ТС 004/2011, ут-
вержденных Решением Комиссии Таможенного союза от 9 
декабря 2011 г. № 895.

ПроБлеМаТиКа ТерМиНологии:
ВЫПУСК В оБраЩеНие

ПроБлеМа

Ключевые понятия в техническом регулировании должны 
единообразно пониматься всеми участниками процесса и 
служить справедливому распределению ответственности за 
реализацию соответствия продукции обязательным требова-
ниям, предусмотренным техническими регламентами. Под-
писание Договора о Евразийском экономическом союзе, в 
частности Протокола о техническом регулировании в рамках 
Евразийского экономического союза, во многом послужило 
унификации понятийного аппарата. Тем не менее остался не 
до конца проясненным вопрос о моменте выпуска продукции 
в обращение, к которому привязаны требования по обеспе-
чению соответствия продукции обязательным требованиям.

реКоМеНДации

• Ввести в понятийный аппарат технического регулирова-
ния Евразийского экономического союза взамен термина 
«выпуск продукции в обращение» понятия, определяющие 
первичное размещение продукции на рынке и последую-
щее обращение продукции на рынке с разграничением 
роли и ответственности экономических операторов. 

• Детализировать на уровне нормативно-правового акта или 
разъяснения официального органа различные сценарии пе-
ремещения товаров с точки зрения их соотнесения с опре-
делениями первичного размещения продукции на рынке.

иЗБЫТочНоСТь оБяЗаТельНЫх ПроцеДУр

ПроБлеМа

Обязательные процедуры подтверждения соответствия, 
введенные для продукции большинством технических регла-
ментов Таможенного союза, предполагают обязательство 
заявителей привлекать на договорной основе третью сторо-
ну для проведения испытаний и оценки соответствия това-
ров. Помимо этого, доступные заявителям схемы оценки со-
ответствия серийно производимой продукции предполагают 
вне зависимости от потребности изготовителя анализ состо-
яния производства, понимаемый регуляторами как проверка 

К о М и Т е Т  П о  о ц е Н К е  С о о Т В е Т С Т В и я  П р о Д У К ц и и

Председатель: 
алексей Солдатов, BSH Bytowije Pribory

Заместитель председателя: 
елена Кириллова, Legrand Group

Координатор комитета: 
Саида Махмудова (Saida.Makhmudova@aebrus.ru)
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производства. Большинство добросовестных изготовителей 
привлекают в качестве независимой стороны консультантов 
авторитетных экспертных организаций в своей стране, ре-
зультаты деятельности которых по формальным основаниям 
не могут учитываться для целей оценки стабильности произ-
водства сертифицируемой продукции в странах Евразийско-
го экономического союза.

реКоМеНДации

• Предусмотреть в соответствующих положениях техниче-
ских регламентов Таможенного союза возможность учиты-
вать при сертификации серийно производимой продукции 
результаты аудита производства изготовителя междуна-
родно признанными экспертными организациями, если со-
держание проведенной проверки производства позволяет 
органу по сертификации сделать вывод о способности из-
готовителя стабильно производить продукцию, соответ-
ствующую техническим регламентам Таможенного союза.

• Обеспечить в соответствующих положениях технических 
регламентов Таможенного союза возможность признания 
результатов испытания продукции изготовителей на соот-
ветствие требованиям международных стандартов, полу-
ченных в аккредитованных лабораториях с мировым при-
знанием, в целях подтверждения соответствия продукции 
обязательным требованиям Технических регламентов Та-
моженного союза.

• Допустить к применению схем подтверждения соответ-
ствия в виде декларирования соответствия на основании 
доказательств, полученных заявителем, без навязывания 
привлечения третьей стороны.

ПреВалироВаНие ФорМальНЫх ТреБоВаНий

ПроБлеМа

Наряду с обязательными нормативными требованиями Тех-
нических регламентов Таможенного союза, которые прошли 
на этапе разработки процедуры публичного обсуждения и 
межгосударственного согласования, отдельными решения-
ми Коллегии Евразийской экономической комиссии приняты 
императивные положения, выполнение которых является 
обязательным, а зачастую обременительным и содержащим 
риски для экономических операторов, осуществляющих вы-
вод на рынок продукции. В частности, утвержденные Ре-
шением Коллегии Евразийской экономической комиссии 
от 25 декабря 2012 г. № 293 «Единая форма сертификата 
соответствия требованиям технического регламента Тамо-
женного союза и правила его оформления» понимаются 
надзорными органами чрезмерно буквально без учета объ-
ективных обстоятельств, связанных с экономическими опе-
раторами.

реКоМеНДации

• Считать допустимым отсутствие в полях 5, 6 факса и элек-
тронной почты заявителя и органа по сертификации при 
отсутствии таковых.

• Отменить обязательное указание в поле 12 условий и 
сроков хранения продукции, срока службы (годности) 
как не имеющих отношение к целям принятия техниче-
ских регламентов и регулируемых национальным законо-
дательством стран-членов Евразийского экономического 
союза.

СиНхроНиЗация СТаНДарТиЗации
и ТехНичеСКого НорМироВаНия

ПроБлеМа

Стандарты являются эффективным инструментом, добро-
вольное применение которого обеспечивает презумпцию со-
ответствия продукции требованиям технических регламентов 
Таможенного союза. Список таких стандартов сопровождает 
каждый технический регламент в качестве обязательного, 
если данный технический регламент предусматривает схемы 
подтверждения соответствия в виде обязательной сертифи-
кации. Стандарты подлежат пересмотру не реже одного раза 
в 5 лет, что должно находить отражение в приложениях к 
техническим регламентам, содержащих наименования ак-
туальных применяемых стандартов. Несогласованность ре-
гуляторного процесса разработки и изменения технических 
регламентов Таможенного союза и процесса стандартиза-
ции приводит к тому, что список стандартов, обязательное 
применение которых предусматривает презумпцию соот-
ветствия продукции требованиям технического регламента, 
может содержать неактуальные (утратившие силу) редакции 
стандартов. При этом применение действующих редакций 
стандартов невозможно по формальному признаку их от-
сутствия в актуальном перечне стандартов, приложенном к 
техническому регламенту. 

реКоМеНДации

• Обеспечить такой порядок внесения изменений в список 
стандартов, используемых на добровольной основе в целях 
подтверждения соответствия требованиям технических 
регламентов Таможенного союза, который позволил бы 
Евразийской экономической комиссии оперативно гармо-
низировать процесс стандартизации в Евразийском эконо-
мическом союзе с процессом технического регулирования, 
в т.ч. путем установления пересекающихся интервалов до-
пустимого применения различных версий одного и того же 
стандарта. 
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аСПеКТЫ аККреДиТации ЭКСПерТНЫх 
оргаНиЗаций

ПроБлеМа

Результаты проводимого в рамках процедуры аккредита-
ции мониторинга деятельности экспертных организаций, 
осуществляющих оценку соответствия продукции, демон-
стрируют явный акцент на соблюдение формальных про-
цедур оценки соответствия и не всегда релевантны тому 
риску, который представляет собой сертифицированная 
продукция. Результаты проверок зачастую приводят к не-
обходимости отзыва сертификатов соответствия и изъятия 
с рынка продукции, которая является безопасной. В то же 
самое время потенциально опасная продукция малоизвест-
ных производителей далеко не всегда является объектом 
проверок, и ее поступление на рынок может осуществлять-
ся при поддержке вновь аккредитованных экспертных ор-
ганизаций.

реКоМеНДации

• Акцентировать внимание инспекторов на проверке содер-
жательных аспектов деятельности аккредитованных лиц 
по оценке соответствия, фактическом проведении работ 
по оценке соответствия всеми не запрещенными норма-
тивно-правовыми актами по техническому регулированию 
способами, предусмотренными политикой качества экс-
пертной организации.

• Увязать выборку проверяемых материалов аккредитован-
ных организаций с потенциальными рисками, связанными 
с несоответствующей продукцией, а также использовать 
при документарных проверках статистику надзора за про-
дукцией на рынке.

• Отказаться от практики применения к аккредитованным 
организациям запретов и ограничений, не предусмотрен-
ных в явном виде техническими регламентами и аналогич-
ными документами.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

ABB • ASTRON Buildings LLC • BASF • Bayer JSC • Bonduelle-Kuban LLC • BSH Bytowyje Pribory OOO • Caterpillar 
Eurasia LLC • Continental Tires RUS OOO • Danone Russia • DLA Piper • Doosan Infracore Co. Representative Office in 
Russia • DuPont Science and Technologies • Electrolux • Ferrero Russia CJSC • GROUPE SEB-VOSTOK ZAO • Henkel Rus 
OOO • Hitachi Construction Machinery Eurasia Sales Limited Liability Company • IKEA Centres Russia • Imperial Tobacco 
Sales and Marketing • JCB Sales Limited • John Deere Rus • LLC • Komatsu CIS LLC • Legrand Group • Merck LLC • 
Michelin • Nestle Rossiya LLC • Nike • Noerr OOO • Nokia Networks • Nokian Tyres Ltd • Oriflame • PBN Hill+Knowlton 
Strategies • Philip Morris Sales and Marketing • Philips LLC • Procter & Gamble • Rockwool • SCA HYGIENE PRODUCTS 
RUSSIA LLC • Scania-Rus LLC • Schneider Electric • SCHNEIDER GROUP • SECRETAN TROYANOV SCHAER S.A. • VEGAS 
LEX Advocate Bureau • Volvo Cars LLC.
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ВВеДеНие

В 2016 г. в российской экономике продолжился спад с пер-
выми признаками относительной стабилизации. Рынок не-
движимости также демонстрировал понижательные тренды с 
некоторым сокращением объемов. Финансовые и экономиче-
ские санкции были продлены и оказывали дополнительное 
влияние на ситуацию, поддерживая настороженное отноше-
ние у крупных международные компаний и смещая акценты в 
сторону крупных российских игроков. 

После девальвации рубля и последовавшими за этим изме-
нениями на рынке, которые выразились в первоначальном 
скачкообразном росте продаж, ситуация стабилизировалась, 
и в 2016 г. средние цены на жилую недвижимость демонстри-
ровали понижение. И хотя цены на вторичном и первичном 
рынке жилья городов России снижались, обвала цен не про-
изошло. В целом рынок жилой недвижимости оказался одним 
из наиболее устойчивых сегментов экономики, что говорит 
об эффективности комплекса антикризисных мер, принятых 
властями и застройщиками.

Крупнейшие сетевые продуктовые ретейлеры демонстриро-
вали рост и продолжали экспансию с поглощением мелких и 
несетевых компаний. Отложенный спрос на дополнительные 
складские помещения реализовался в сделках купли-про-
дажи, чему также способствовали рекордно низкие цены на 
рынке складских помещений. Продолжалось строительство 
собственных распределительных центров. В целом объемы 
ввода новых площадей заметно сократились при сохранении 
уровня вакантных площадей.

Рынок индустриальной недвижимости в 2016 г. развивался 
динамично, были созданы дополнительные площадки для 
локализации производственных мощностей, начаты работы 
по строительству новых производств, расширялись и модер-
низировались существующие производства. Как и в прежние 
годы, в этом сегменте сохраняют свои позиции лидеры рын-
ка, которые адаптировали свою политику к изменившимся 
условиям финансирования и воспользовались инструмента-
ми поддержки промышленности со стороны государства. В 
середине года было принято решение о прекращении соз-
дания новых особых экономических зон и о передаче уже 
существующих зон в ведение регионов. Часть из существу-

ющих неэффективных особых экономических зон будет за-
крыта. 

Вопросы финансирования проектов в недвижимости оста-
вались наиболее острыми в связи с общей экономической 
ситуацией, следствием которой стали, в частности, высокие 
банковские ставки, и финансовыми санкциями. Иностранные 
инвестиции в проекты недвижимости в России продолжали 
испытывать влияние перехода рынка на договора аренды, 
номинированные в рублях, и сокращение сроков аренды, что 
привело к смещению доходности проектов в зону риска. 

Несмотря на снижение ключевой ставки Центрального банка 
России, финансирование на внутреннем рынке было доступ-
но, прежде всего, для крупных компаний.

Подготовленный Минпромторгом законопроект, запрещаю-
щий выставлять арендные ставки для ретейлеров в иностран-
ной валюте, а также предусмотренное этим законопроектом 
внесение изменений в соответствующие статьи Гражданского 
кодекса, до настоящего времени приняты не были, что может 
свидетельствовать об отказе от использования данной меры. 
Данный факт, несомненно, способствует более эластичному 
переходу рыночных ставок в рублевую зону и дает большие 
возможности девелоперам, которые пользовались валютны-
ми инвестициями и кредитами. 

С 2016 г. сумма налога на земельные участки и недвижимость 
определяется с учетом кадастровой стоимости имущества 
как максимально приближенной к рыночной стоимости. Ра-
нее налог на земельные участки рассчитывался на основа-
нии балансовой стоимости, заниженной по отношению к ка-
дастровой. Из-за отсутствия во многих случаях достоверной 
кадастровой оценки отмечается увеличение споров в связи с 
некорректной оценкой. 

В целом до конца 2016 г. мы ожидаем сохранения основных 
текущих показателей рынка недвижимости. 

В 2017 г. мы ожидаем продолжения стагнации рынка с тен-
денцией к стабилизации.

Как и прежде, мы полагаем, что компании должны тщательно 
оценивать все условия, влияющие на реализацию инвестици-

К о М и Т е Т  П о  Н е Д В и Ж и М о С Т и

Председатель:
Филиппо Балдиссеротто, Stupino 1 Industrial Park

Координатор комитета: 
Саида Махмудова (Saida.Makhmudova@aebrus.ru) 
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онных стратегий в недвижимости, уделяя при этом первооче-
редное внимание базовому спросу и влиянию на него других 
рыночных факторов.

ФиНаНСироВаНие и рУБлеВЫе ареНДНЫе СТаВКи

ПроБлеМа 

Сокращение потока инвестиций сделало российский рынок 
недвижимости более зависимым от внутреннего кредито-
вания. Переход на арендные ставки в рублях создает иные 
рыночные условия по сравнению с ранее распространенным 
преимущественным финансированием со стороны западных 
инвесторов и использованием американского доллара на 
рынке аренды недвижимости России.

Государственные кредиторы все более тщательно выбирают 
проекты для финансирования, что делает реализацию непро-
фильных и рискованных проектов менее вероятной. Рынок 
недвижимости испытывает недостаток средств внутреннего 
кредитования и продолжает поиски новых источников финан-
сирования на рынках других стран включая страны Ближнего 
Востока, Азию и Китай. 

Рублевые арендные ставки повсеместно стали основой фор-
мирования рыночных цен.

Происходит диверсификация рынка. Девелоперы находятся в 
процессе поиска инструментов, которые позволили бы стаби-
лизировать денежные потоки. 

Те участники рынка недвижимости, которые в настоящее 
время смогут наиболее эффективно оптимизировать свою 
деятельность, получат весомые конкурентные преимущества 
при восстановлении роста или упрочат свои позиции в слу-
чае продолжения стагнации и стабилизации рынка. Крупные 
игроки продолжают консолидацию и приобретение новых 
активов. С рынка по-прежнему уходят компании, не облада-
ющие финансовой устойчивостью и достаточной степенью 
профессионализма.
 
реКоМеНДации

Финансирование новых проектов остается сложным делом и 
доступным крупным компаниям. Механизм притока инвести-
ций с Востока требует доработки и более точной настройки, 
что не способствует укреплению конкуренции по существую-
щим проектам.

Арендаторы сохранят возможность подписывать договоры 
аренды на более благоприятных условиях в течение последу-
ющих 6 - 12 мес. Рецессия в экономике, однако, не позволит 
арендаторам ожидать значительного развития в ближайшее 
время. Следует продуманно и взвешенно подходить к заклю-
чению договоров аренды, предусматривая возможности гиб-
кого реагирования на изменение рыночных условий.

Инвесторы в недвижимость в 2017 г. должны искать пути до-
полнительной оптимизации, чтобы использовать текущую си-
туацию для стабилизации и укрепления своего положения до 
восстановления динамики роста. В большей степени, чем рань-
ше, необходимы гибкость и отказ от неоправданного риска. 

В 2017 г. для девелоперов и владельцев недвижимости пред-
почтительнее выглядят крупномасштабные и инфраструктур-
ные проекты, финансируемые государством.

Ретейлеры продолжат и далее увеличивать свою долю на 
рынке при возможном снижении темпов роста.

раСчеТ ЗеМельНого Налога На БаЗе КаДаСТроВой 
СТоиМоСТи КаК НаиБолее ПриБлиЖеННой К
рЫНочНой СТоиМоСТи

ПроБлеМа 

В 2015 г. в России был принят Закон, согласно которому 
полностью изменился порядок начисления налога на землю. 
С 2016 г. сумма налога на земельные участки и недвижимость 
определяется с учетом кадастровой стоимости имущества. Ее 
величина максимально приближена к рыночной стоимости. 
Ранее налог рассчитывали на основании балансовой стоимо-
сти. Данная величина очень занижена, поэтому сумма плате-
жа была незначительной.

Налог на землю в 2016 г. в полном объеме поступает в мест-
ные бюджеты. С целью их наполнения дополнительными фи-
нансовыми ресурсами была пересмотрена законодательная 
база. Полученные средства направляются на развитие ин-
фраструктуры, ремонт дорог и прочие цели.

Часто кадастровая стоимость определялась независимы-
ми оценщиками на основании данных о продаже земельных 
участков в регионах, которые были получены из объявлений 
о продаже и тому подобных источников. Это не отражало их 
реальной стоимости и приводило к завышению оценки. Так-
же не учитывались скидки с первоначальной цены, располо-
жение земель относительно крупных населенных пунктов, 
уровень развития инфраструктуры, транспортная ситуация 
– факторы, значительно влияющие на стоимость. 

реКоМеНДации

Если стоимость находящегося в собственности земельного 
участка действительно завышена, необходимо обращаться в 
территориальные управления Росреестра с запросом о сниже-
ния стоимости земельного участка. В случае отказа снижать 
кадастровую стоимость земельного участка необходимо об-
ращаться в суд. 
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Межотраслевые комитеты

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

1Forma • ABB • AERECO S.A. (FRANCE) – Representative Office in Russian Federation • ALPE consulting LLC • ALRUD 
Law Firm • Arup • Bank Credit Suisse (Moscow) • BEITEN BURKHARDT Moscow • BNP Paribas • Borenius Russia • Brandi 
Partners LLC • BUREAU VERITAS RUS CJSC • CMS Russia • Crocus International • Daikin Europe N.V. Representative 
Office • Debevoise and Plimpton LLP • DELO asset management company • Deloitte • Dentons • DLA Piper • DuPont 
Science and Technologies • EY • Four Squares • Freight Village RU • GDP Quadrat • Gerald Sakuler • Gide Loyrette 
Nouel • GOLTSBLAT BLP • Griffin Partners • Hannes Snellman • IKEA Shopping Centres Russia • Immochan • Intermark 
Relocation • KPMG • Lindab Buildings LLC • LINDNER • Mazars • METRO AG • Noerr OOO • OBI Russia • Orange 
Business Services • P&R Engineering • Pepeliaev Group LLC • Porsche Russland • PwC • Radius Group • Rautaruukki 
OYJ • Rödl & Partner • Saint-Gobain CIS • Spectrum holding Ltd. • Sponda Russia • Stupino 1 Industrial Park • TMF 
Group • Troika Relocations Ltd • VEGAS LEX Advocate Bureau • YIT Construction.
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охраНа оКрУЖаЮЩей СреДЫ

ПроБлеМа

В области охраны окружающей среды произошло суще-
ственное изменение правового регулирования. В 2014 г. был 
принят Федеральный закон № 219-ФЗ от 21 июля 2014 г. 
«О внесении изменений в Федеральный закон «Об охране 
окружающей среды» и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации». 

Данный закон – результат многолетнего труда бизнес-сооб-
щества, в котором члены АЕБ принимали активное участие.
Основная причина, порождающая необоснованные обреме-
нения для бизнеса – отсутствие критериев применимости 
норм. Требования выставляются «к юридическим лицам и 
индивидуальным предпринимателям», оказывающим нега-
тивное воздействие на окружающую среду, без указания мас-
штабов воздействия. 

Теперь законом введены категории предприятий по уровню 
воздействия на окружающую среду. Предприятия I катего-
рии должны соответствовать наилучшим доступным техно-
логиям (НДТ), проходить государственную экологическую 
экспертизу, получать комплексное разрешение. Предпри-
ятия II категории должны будут подавать декларацию о 
воздействии на окружающую среду, включающую расчеты 
нормативов выбросов и сбросов, лимитов на размещение 
отходов. Для предприятий III категории предусмотрена по-
дача экологической отчетности в уведомительном порядке. 
Предприятия IV категории не должны сдавать какой-либо 
отчетности, и даже не должны подвергаться плановым 
проверкам. 

В развитие этих норм закона принято постановление Прави-
тельства РФ от 28 сентября 2015 г. № 1029 «Об установлении 
критериев, на основании которых осуществляется отнесение 
объектов, оказывающих негативное воздействие на окружа-
ющую среду, к объектам I, II, III и IV категорий», устанав-
ливающий конкретные критерии разнесения предприятий 
по четырем категориям. Кроме того, начинают утверждаться 
справочники НДТ.

К сожалению, принимаемые акты далеки от совершенства. 
Так, критерии, на основании которых осуществляется отне-
сение объектов, оказывающих негативное воздействие на 
окружающую среду, к объектам I, II, III и IV категорий, не 
обоснованы степенью воздействия на окружающую среду. 
В результате объекты одинакового воздействия могут быть 
отнесены к разным категориям. При этом объекты со средней 
степенью воздействия на окружающую среду могут быть от-
несены к самой опасной I категории, что влечет несоразмер-
ные обременения, в т.ч. и финансовые. 

Также следует отметить, что зачастую важные природоох-
ранные нормы включаются в виде «довеска» в федеральные 
законы, не имеющего прямого отношения к сфере охраны 
окружающей среды. Поэтому создание адекватного законо-
дательства требует активного участия бизнеса. 

реКоМеНДации

Степень корректности отнесения предприятий к категориям 
по уровню воздействия на окружающую среду зависит как от 
принимаемых подзаконных актов, так и от их интерпретации 
правоприменителем. В связи с этим мы полагаем важным, 
чтобы члены AEБ продолжали активное участие в данном 
процессе, работая с лицами, ответственными за принятие 
решений. Считаем, что критерии отнесения предприятий к 
категориям по уровню воздействия на окружающую среду 
должны быть иными, чем установлено упомянутым выше 
Постановлением Правительства РФ. Наиболее адекватным 
был бы специальный интегральный критерий. Пока данный 
критерий не разработан, полагаем допустимым исходить из 
размера вносимых платежей за негативное воздействие на 
окружающую среду, т. к. размер платежей зависит от сте-
пени оказываемого негативного воздействия, чему и должны 
отвечать критерии. Пока же критерии разработаны, исходя, 
в т.ч., из наличия на предприятиях того или иного производ-
ственного оборудования. Это уместно в сфере промышленной 
безопасности, но неуместно в сфере воздействия на окружа-
ющую среду, поскольку не учитываются ни масштабы пред-
приятия, ни наличие у него НДТ и систем очистки. Наоборот, 
наличие НДТ по сути считается условием отнесения к I или ко 
II категориям, к которым относятся предприятия, оказываю-
щие наибольшее воздействие на окружающую среду.

К о М и Т е Т  П о  о х р а Н е  Т р У Д а ,  З Д о р о В ь я ,  о К р У Ж а Ю Щ е й  С р е Д Ы  и  Б е З о П а С Н о С Т и

Председатель: 
Валерий Кучеров, ERM (Environmental Resources Management)

Заместитель председателя: 
Михаил Дивович, ECOTEAM LLC 

Координатор комитета: 
ольга Сильницкая (Olga.Silnitskaya@aebrus.ru)
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Межотраслевые комитеты

ПроБлеМа

Сегодня во всем мире особое внимание уделяется вопросам 
эффективной переработки отходов. В последние дни 2014 г. 
был принят Федеральный закон от 29.12.2014 г. № 458-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «Об отходах 
производства и потребления», отдельные законодательные 
акты Российской Федерации и признании утратившими силу 
отдельных законодательных актов (положений законодатель-
ных актов) Российской Федерации».

Закон направлен на стимулирование производителей к со-
кращению отходов и их повторному использованию. В част-
ности, предусматривается освобождение хозяйствующих 
субъектов от платы за негативное воздействие на окру-
жающую среду при условии размещения отходов в специ-
альных местах, исключающих такое воздействие. Также 
закон обязывает производителей и импортеров продукции 
обеспечивать утилизацию, обезвреживание и захоронение 
продукции, утратившей потребительские свойства. Однако  
то, каким образом планируется реализовывать данную нор-
му, продолжает оставаться не вполне ясным. Очевидно, что 
данный вопрос сопряжен с множеством практических аспек-
тов, которые либо должны раскрываться подзаконными ак-
тами, либо формироваться на практике в пространстве, не 
урегулированном нормами.

Неоднозначное отношение к законопроекту и трудности в 
достижении желаемого компромисса были практически про-
игнорированы во время его ускоренного принятия. Но это не 
помогло, поскольку теперь сложно принимаются подзакон-
ные акты, без которых закон продолжает действовать лишь 
на бумаге. В принятые акты тут же вносятся изменения, всту-
пление в силу норм переносится.

Благодаря активным действиям бизнес-сообщества удалось 
смягчить предполагаемое воздействие закона на бизнес и 
ввести в проекты подзаконных актов более адекватные нор-
мы. Следует отметить установление хороших рабочих отно-
шений между АЕБ и Минприроды России и поблагодарить 
Минприроды России за понимание нужд и трудностей бизнес-
сообщества. 

реКоМеНДации

Полагаем, что введению ответственности производителя 
должно предшествовать введение на практике института ре-
гиональных операторов, на которых должна быть возложе-
на ответственность за сбор и сортировку отходов, передачу 
товаров, перешедших в отходы, соответствующему товаро-
производителю (его представителю). Также ответственность 
производителя должна корреспондироваться с ответственно-
стью потребителя за сдачу товара, перешедшего в отходы, 
соответствующему товаропроизводителю (его представите-
лю, например, региональному оператору, оператору), и от-
ветственностью государства за надлежащее расходование 

средств экологического сбора. Производители, выбравшие 
несамостоятельную утилизацию, должны иметь право и воз-
можность контроля над уплаченными ими сборами, возмож-
ностью влиять на то, чтобы уплаченные ими сборы были дей-
ствительно использованы для организации системы сбора и 
утилизации их товара.

ПолиТиКа В оБлаСТи КлиМаТа

ПроБлеМа

Приоритеты снижения воздействия на климат, низкоуглерод-
ного развития являются важной составляющей частью пози-
ции АЕБ. В 2016 г. была создана рабочая группа по политике 
в области климата Комитета АЕБ по охране труда, здоровья, 
окружающей среды и безопасности. Задача Группы заклю-
чается в формулировании и защите интересов членов АЕБ в 
сфере климатической политики и низкоуглеродного развития, 
в продвижении общих подходов, позитивной климатической 
повестки и конкретных предложений в данной области. 

Вступление Парижского соглашения к Рамочной Конвенции 
ООН об изменении климата в силу в ближайшей перспекти-
ве, усиление глобальной тенденции перехода на путь низкоу-
глеродного развития, развитие систем, основанных на «цене 
углерода» (стоимости выбросов парниковых газов), схем тор-
говли выбросами, международного сотрудничества в сфере 
климатической политики – главные тенденции в области кли-
мата. Объективные интересы бизнеса, работающего в России, 
находятся в согласии с глобальными климатическими целями, 
тенденциями, международной системой климатических обя-
зательств и прав.

В современной российской климатической политике обраща-
ют на себя внимание следующие проблемы:
• на неопределенный срок отложена ратификация Россий-

ской Федерацией Парижского соглашения. Это поставило 
под сомнение условия участия в глобальных климатических 
обязательствах и стимулирующих механизмах;

• планами Правительства России не предусмотрена разра-
ботка и введение в действие адекватного «низкоуглерод-
ного инструментария», механизмов и инструментов, кото-
рые позволяли бы климатически ответственному бизнесу 
эффективно конкурировать в сфере низкоуглеродного раз-
вития. 

Для бизнеса и предприятий, работающих в России, это при-
вело к снижению конкурентоспособности, обострению угроз и 
рисков внешнего регулирования, усилению внешнего давле-
ния и мер пограничного регулирования, не говоря об упущен-
ных выгодах зачета мер по снижению воздействия на климат.

реКоМеНДации

Принципиальный подход к проблемам российской климатиче-
ской политики основан на рациональной заинтересованности 
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в развитии общего институционального пространства и сре-
ды, включая содействие:
• укреплению конкурентоспособности членов АЕБ в сфере 

низкоуглеродного развития,
• совместимости правил, норм и механизмов, обязательств и 

прав в области регулирования выбросов парниковых газов, 
прежде всего, совместимости с соответствующими евро-
пейскими институтами и требованиями,

• конвертируемости, взаимозаменяемости и возможности пе-
редачи инструментов и результатов действий по снижению 
воздействия на климат. 

Следуя этим принципам, эксперты АЕБ предлагают обеспе-
чить признание, одобрение и учет уже ведущейся пилотной 
деятельности по снижению воздействия на климат для за-
чета ее результатов в будущей системе государственного 
регулирования выбросов парниковых газов в соответствии 
с положениями Парижского соглашения о международных 
передаваемых результатах деятельности по предотвраще-
нию изменения климата. АЕБ также предлагает активную 
поддержку и участие своих экспертов в развитии диалога 
исполнительной власти и бизнеса, разработке подходов, 
планов, механизмов, инструментов и платформы, необходи-
мых для эффективной конкуренции и сотрудничества кли-
матически ответственного бизнеса в области низкоуглерод-
ного развития.

В первую очередь, представляется необходимым совместны-
ми усилиями делового сообщества и правительств Сторон Ра-
мочной Конвенции ООН об изменении климата разрабатывать 
международные признаваемые количественные параметры 
низкоуглеродной экономики, низкоуглеродных товаров и ус-
луг начиная с количественных критериев низкоуглеродности 
и углеродонейтральности для экспортной продукции высокой 
энергоемкости. 

охраНа ЗДороВья раБоТНиКоВ

ПроБлеМа

Охрана здоровья работников является одним из важнейших 
элементов социального благополучия работающего населе-
ния. Работодатели должны управлять рисками для здоровья 
работников, занятых во вредных и/или опасных условиях 
труда. В то же время большая часть работников заняты на 
работах с оптимальными или допустимыми условиями труда, 
в отсутствие вредных и/или опасных факторов или при их 
минимальных значениях, которые не оказывают негативного 
влияния на здоровье работников. 

Проведение предварительных и периодических медицинских 
осмотров работников, занятых во вредных или опасных ус-
ловиях труда, позволяет минимизировать риски для их здо-
ровья, своевременно выявлять признаки профессиональных 
заболеваний, проводить мероприятия по восстановлению 
трудоспособности.

Вместе с тем, проведение медицинских осмотров является 
нагрузкой для работодателя, которая отражается на себесто-
имости продукции и отпускных ценах, в связи с чем объем 
медицинского осмотра должен быть научно обоснован.

В настоящее время на смену Приказу Минздравсоцразвития 
России от 12.04.2011 г. № 302н, регулирующему перечень 
вредных и опасных факторов и порядок проведения медос-
мотров, готовятся совместные приказы Минздрава России и 
Минтруда России «Об утверждении перечня вредных и (или) 
опасных производственных факторов и работ, при выполне-
нии которых проводятся обязательные предварительные (при 
поступлении на работу) и периодические медицинские осмо-
тры» (далее – проект Приказа).

Текущая версия проекта Приказа предполагает проведение 
медицинских осмотров при любых условиях труда. Данный 
подход противоречит целям специальной оценки условий 
труда на рабочем месте с выделением различных классов и 
подклассов, сути санитарно-гигиенических нормативов, реко-
мендациям ВОЗ и мировой практике. Использование указан-
ных подходов приведет к существенному росту численности 
контингентов, подлежащих обязательным медосмотрам, и 
увеличению финансовой нагрузки на бизнес.

реКоМеНДации 

• Обеспечить научно-обоснованные критерии для опреде-
ления контингентов, подлежащих медицинским осмотрам, 
объемов медицинских осмотров с учетом степени воздей-
ствия соответствующих производственных факторов.

• Обеспечить государственный контроль качества проведе-
ния специальной оценки условий труда специализирован-
ными организациями.

• Обеспечить приведение в соответствие и обновление уста-
ревших санитарно-гигиенических нормативов.

ПроБлеМа

Существенная часть работ в нефтегазовой, химической, гор-
норудной, строительной и иных отраслях промышленности 
выполняется на удаленных от населенных пунктов объектах. 
Участки проведения работ и места компактного проживания 
работников не имеют доступа к медицинской инфраструкту-
ре, что негативно влияет на доступность и качество медицин-
ской помощи.

На сегодняшний день в Российской Федерации отсутствует 
нормативная база, регламентирующая порядок организации 
медпунктов/здравпунктов на удаленных объектах, порядок 
лицензирования медицинской инфраструктуры удаленных 
объектов с учетом невозможности полноценно реализовать 
требования, предусмотренные СанПиН 2.1.3.2630-10. От-
сутствуют требования по оснащению удаленных объектов 
средствами медицинской эвакуации, медицинской помощи, 
требованиями по численности медицинского персонала, а 
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также квалификационным требованиям, предъявляемым к 
среднему медицинскому и врачебному персоналу удаленных 
объектов.

реКоМеНДации

• Сформировать в виде методических рекомендаций, стан-
дартов или иных документов перечень минимальных тре-
бований к организации медицинской помощи на удаленных 
промышленных объектах.

• Обеспечить упрощение порядка лицензирования медицин-
ской деятельности в условиях удаленных объектов с уче-
том разумной достаточности и реализуемости нормативных 
требований.

• Обеспечить упрощение требований по обработке и хране-
нию медицинской информации, учету обращений и иным 
формам документооборота с учетом ограниченности воз-
можностей медицинской инфраструктуры удаленных про-
мышленных объектов.

• Обеспечить разработку квалификационных требований и 
образовательных стандартов для среднего медицинского и 
врачебного персонала, привлекаемого для работы на уда-
ленных промышленных объектах.

БеЗоПаСНоСТь

ПроБлеМа

В условиях экономического спада, сопровождающегося уве-
личением безработицы, ростом инфляции, снижением ре-
альных доходов и увеличением стоимости жизни, а также 
рядом других характерных признаков, общая криминогенная 
обстановка в стране ухудшается. Статистика по всем видам 
преступлений экспоненциально растет с 2014 г. При этом 
правоохранительные органы испытывают серьезный дефицит 
финансирования и, следовательно, не имеют возможности 
обеспечивать эффективное реагирование на все поступаю-
щие заявления. Количество экономических преступлений и 
мошенничества также неуклонно растет. По данным гене-
ральной прокуратуры РФ, по состоянию на июль 2016 г. ко-
личество преступлений в экономической сфере уже достигло 
показателя почти в 80% от значения за весь прошлый год. 

Согласно данным PWC Global Economic Crime Survey 2016, 
почти 40% коммерческих организаций так или иначе сталки-
ваются и/или становятся жертвами экономических преступле-
ний и мошенничества. Это касается как развивающихся, так 
и развитых стран. 

При этом отмечается, что подавляющее большинство компа-
ний проигрывает «войну» мошенникам по различным причи-

нам: отсутствие надлежащих контроля и механизмов по вы-
явлению и предупреждению мошенничества, нежелание или 
невозможность в некоторых случаях официально заявлять 
случаи экономических преступлений в правоохранительные 
органы, негибкость и чрезмерная забюрократизированность 
корпоративных функций и т.п.

Многие компании сталкиваются с инцидентами мошенниче-
ства и вынуждены проводить внутренние расследования соб-
ственными силами. Зачастую такие расследования проводят-
ся сотрудниками компании, которые в силу понятных причин 
не имеют соответствующих опыта, знаний и навыков.

Весной 2016 г Комитет по безопасности АЕБ проводил от-
крытое мероприятие, на котором мы рассказывали о базовых 
правилах, лучших практиках и давали практические советы 
по проведению внутренних расследований. 

реКоМеНДации

Скорее всего, в ближайшие годы эта тема останется актуальной. 
Пока же хотелось бы поделиться некоторыми важными наблю-
дениями и рекомендациями в области проведения расследова-
ний корпоративного мошенничества и других нарушений:
• в среднем о половине случаев мошенничества и экономиче-

ских преступлений становится известно случайно;
• наличие горячей линии помогает в противодействии и для 

раннего выявления случаев нарушений;
• в 40% случаев у компании не будет возможности легально 

собрать доказательную базу и наказать «преступников» и 
при этом избежать рисков нанесения вреда деловой репу-
тации;

• любое расследование должно иметь четкий и детальный 
план;

• ключевой момент в проведении расследований – проведе-
ние интервью, сбор и протоколирование полученной ин-
формации, анализ версий;

• избегать таких ошибок, как заведомо предвзятое отноше-
ние, логические ошибки, отрицание презумпции невино-
вности и др.; 

• не занимайтесь «самолечением» и не пытайтесь проводить 
расследования сами – приглашайте специалистов, которые 
имеют соответствующий опыт и квалификацию;

• действия руководства компании, направленные на фор-
мирование и поддержание высоких этических стандар-
тов и поддержание культуры открытости и двусторонних 
(«сверху вниз» и «снизу вверх») коммуникаций в компании 
способствуют предупреждению случаев мошенничества 
внутри компаний как со стороны руководителей, так и со 
стороны рядовых сотрудников, и своевременному выявле-
нию таких случаев.
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ВВеДеНие

Комитет был был основан в марте 2011 г., чтобы объединить 
предприятия малого и среднего бизнеса (МСБ) и представлять 
их общие интересы. Цель Комитета – определение конкрет-
ных нужд малых и средних компаний Европы, работающих на 
российском рынке, а также создание и развитие прозрачных 
правил ведения бизнеса. Это может быть достигнуто посред-
ством обмена информацией, а также путем этичного и эффек-
тивного сотрудничества между компаниями. Главной целью 
является улучшение условий деятельности малого и среднего 
бизнеса в России как движущей силы модернизации и дивер-
сификации экономики.

В марте 2016 г. Комитетом были организовано второе меро-
приятие в формате блиц-бизнес встреч под названием «АЕБ 
бизнес-встречи». Это – встречи с предварительно выбранной 
компанией и представителем определенной функции (менед-
жмент, HR, закупки, коммуникации, логистика, организация 
мероприятий), регламентированные определенным расписа-
нием. Целью мероприятия стало содействие усилиям компа-
ний малого и среднего бизнеса в установлении контактов с 
оперирующими на российским рынке мультинациональными 
компаниями. Так как формат блиц-встреч оказывает практи-
ческую помощь в расширении бизнес-контактов и востребо-
ван компаниями малого и среднего бизнеса, Комитет будет 
продолжать данную практику. 

Еще одним востребованным форматом встреч в повестке Ко-
митета в 2016 г. стали бизнес-завтраки. В мае 2016 г. Коми-
тетом был организован бизнес-завтрак «Корпоративная куль-
тура как контекст для лояльности сотрудников и клиентов». 
Участники мероприятия обсудили следующие аспекты темы: 
корпоративная культура как ресурс; примеры создания пре-
имуществ посредством удержания клиентов и сотрудников; 
корпоративная культура как главный двигатель; перспективы 
корпоративной культуры в сложных условиях рынка. 

9 ноября 2016 г. Комитет по малому и среднему бизнесу АЕБ 
провел еще один бизнес-завтрак «Обмен передовым опытом 
в применении нормативных изменений» в формате кругло-
го стола. Участники мероприятия обсудили следующие ак-
туальные темы: последние изменения в области торгового 
права-налоговые и юридические аспекты; процедуру прину-

дительного банкротства компаний в случае бесприбыльной 
предпринимательской деятельности; правила охраны труда и 
пожарной безопасности в России. 

Мы уверены, что необходимо предпринимать дополнитель-
ные шаги по дальнейшему решению обозначенных выше во-
просов. Наши будущие усилия должны быть направлены на:
• развитие контактов между представителями МСБ и крупных 

международных корпораций в рамках Ассоциации;
• разработку и внедрение системы коммуникаций между чле-

нами АЕБ для вынесения отдельных вопросов на обсужде-
ние Комитетом и подготовки рекомендаций по решению 
проблем;

• эффективное лоббирование интересов малого и среднего 
бизнеса в российских органах государственной власти и 
общественных организациях.

МаКроЭКоНоМиКа/оБЗор рЫНКа

Положение малых предпринимателей в нынешних условиях 
не улучшается, а, скорее, ухудшается. В последние годы мы 
не видим динамичного развития малого и среднего бизнеса 
по сравнению с прошлыми годами. Доля МСБ в ВВП состав-
ляет 20%. Более того, за последнее время были приняты 
нормативно-правовые акты, направленные на увеличение 
фискальной и нефискальной нагрузки на малый бизнес, вво-
дятся новые административные барьеры. Это только усугу-
бляет положение малого бизнеса. Последние три года число 
малых и средних предприятий (МСП) неизменно сокраща-
лось. Причины хорошо известны: невозможность получения 
кредитных средств по приемлемым ставкам, порой дискрими-
национный доступ к закупкам, особенно со стороны корпора-
ций с государственным участием, а также административный 
беспредел и слабая эффективность программ господдержки 
включая субсидирование МСП в регионах.

При этом слабость российского малого и среднего бизнеса со-
стоит вовсе не в недостаточном количестве таких предприятий. 
В исследовании компании KPMG, подготовленном недавно для 
Минэкономразвития, отмечается, что количественный показа-
тель МСП в России вполне на уровне развитых стран: он со-
ставляет 33 малых и средних предприятий на тысячу жителей. 
Проблема в другом: эффективность предприятий МСБ в стране 
очень низка, при этом сам сектор на 87% состоит из микро-

К о М и Т е Т  П о  М а л о М У  и  С р е Д Н е М У  Б и З Н е С У
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предприятий и лишь на 0,7% — из средних. В развитых странах 
на средний бизнес приходится 4,1%. В России примерно 13,700 
средних предприятий, чуть больше 2 млн – малых, из которых 
более 1,8 млн – микропредприятия. Беспокоит и общий нега-
тивный тренд: оборот и прибыльность небольших предприятий 
снизились за последние пять лет в среднем на 6%.

О затруднительном положении МСБ говорит также тот факт, 
что впервые за 10 лет снизился объем кредитирования этого 
сектора. Объем кредитования малого и среднего бизнеса за 
2014 г. сократился на 1% до 5,12 трлн руб., говорится в от-
чете рейтингового агентства «Эксперт РА». Даже в кризисном 
2009 г., по данным Агентства, кредитование МСБ пусть немно-
го (на 4%), но выросло.

Сокращение обусловлено, во-первых, ухудшением финансо-
вого состояния и снижением платежной дисциплины некруп-
ных предпринимателей. Из-за этого банки весь прошлый год 
ужесточали требования к своим заемщикам. Во-вторых, пере-
ориентацией ведущих участников рынка на финансирование 
крупных российских компаний, которым санкции фактически 
закрыли доступ к западным рынкам капитала.

Одна из главных задач на сегодняшний день – облегчение 
доступа малого бизнеса к госзаказу. По некоторым оценкам, 
в 2014 г. госзакупки у малого бизнеса по прямым договорам 
составили 308 млрд руб., по субподрядам – 277 млрд руб. 

В 2015 г. Госдума РФ приняла закон об образовании Феде-
ральной корпорации поддержки малого и среднего бизне-
са, создаваемой в результате слияния Агентства кредитных 
гарантий (АКГ) и Российского банка поддержки малого и 
среднего предпринимательства. При этом государство в пре-
образованной структуре сохранит контрольный пакет. До по-
следнего времени все инструменты, которые существовали в 
стране для помощи небольшим предприятиям, были разроз-
нены, и создание «единого окна», по замыслу Правительства, 
позволит оптимизировать работу в этом направлении.

Основными задачами новой корпорации станут оказание фи-
нансовой, инфраструктурной, имущественной, юридической, 
методологической помощи, выдача поручительств и гарантий 
субъектам МСП. Возглавит новую структуру нынешний руко-
водитель АКГ Галина Изотова.

Кроме того, Корпорация обеспечит увеличение доли малых 
и средних предприятий в госзакупках, будет иметь возмож-
ность обжаловать в суде действия заказчиков, которые в ходе 
конкурсных процедур ущемляют права МСП. С 1 июля 2015 г. 
вступил в силу закон, по которому малому и среднему бизнесу 
отойдет 18% в госзакупках.

Преимущества и недостатки новой структуры пока только ги-
потетические, насколько новая инициатива будет эффектив-
на, покажет время. 

В целом правительственный план организационных и ка-
дровых преобразований предусматривал в 2015 г. еще одно 
важное слияние. Так, на базе Российского агентства по стра-
хованию экспортных кредитов и инвестиций (ЭКСАР) и Росэк-
симбанка был создан единый центр поддержки экспорта – 
АО «Российский экспортный центр» (РЭЦ).

ПроБлеМЫ

аДМиНиСТраТиВНЫе БарьерЫ
При ВеДеНии БиЗНеСа

Сектор малого и среднего бизнеса извлекает выгоду в ре-
зультате некоторых законодательных изменений, однако эти 
изменения имеют в большей степени декларативный харак-
тер. Они достаточно сложны, а информация о них распро-
страняется недостаточно широко. Количество же органов 
управления и объем административной документации столь 
велики, что подготовить все безошибочно почти невозможно. 
В дополнение к этому (а частично даже из-за этого) в дело 
могут вмешаться нечестные чиновники. Руководители малых 
компаний вынуждены тратить много времени на преодоление 
различных бюрократических проблем.

реКоМеНДации

Очевидно, что самый серьезный вопрос для малого бизнеса 
в России – уменьшение бюрократии и коррупции. С одной 
стороны, должно приветствоваться любое упрощение про-
цесса регистрации и дальнейших административных требо-
ваний к малым и средним предприятиям. Кроме того, пред-
почтительны упрощенные методы контроля за исполнением 
санитарных, противопожарных, трудовых и иных правил. Мы 
предлагаем проводить подготовку финансовой и налоговой 
отчетности только один раз в год. 

Еще одним способом упрощения для создающихся малых 
предприятий могла бы стать замена юридического адреса на 
домашний адрес владельца или генерального директора. 

Необходимо и упрощение кадрового делопроизводства для 
микропредприятий. Сейчас в России в среднем численность 
работников на одном микропредприятии составляет три чело-
века. Между тем требования к кадровому делопроизводству, 
согласно Трудовому кодексу РФ, одинаковы для крупных и 
малых предприятий. Зачастую один и тот же работник ми-
кропредприятия вынужден совмещать выполнение основных 
трудовых функций, связанных с производственным процес-
сом на предприятии, с дополнительными функциями по веде-
нию кадрового учета. Мы считаем, что необходимо утвердить 
на федеральном уровне типовую форму трудового договора 
для микропредприятий, включающую все аспекты трудовых 
отношений. Нужно также исключить обязанность для микро-
предприятий, использующих такую типовую форму, иметь 
локальные нормативные акты, поскольку эти вопросы будут 
урегулированы в трудовом договоре.
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С другой стороны, необходимо поддерживать и стимули-
ровать добросовестность и законопослушность малых и 
средних компаний. С целью поощрения практики обраще-
ния внимания на историю деловой этики малых и средних 
предприятий Комитет по малому и среднему бизнесу и АЕБ 
должны поощрять создание некого форума или организации 
совместно с российскими правительственными и обществен-
ными организациями.

ЗНачиТельНЫе оБЩие раСхоДЫ

Уже существуют программы и законы для субсидирования 
Правительством некоторых расходов МСК. С 2009 г. они мо-
гут воспользоваться специальными арендными ставками на 
муниципальную собственность – 1 000 руб./м2/год в Москве. 
В настоящее время обсуждается проект фиксированной 
ставки на электричество; субсидируются также и некоторые 
другие расходы. Число бизнес-центров, готовых принять у 
себя стартапы, растет, но они в большей степени заинтере-
сованы в высокотехнологичных проектах, и их по-прежнему 
недостаточно. 

Также актуален вопрос льготного налогообложения, в част-
ности, в связи с отменой льготного порядка налогообложе-
ния технологического оборудования. Эта норма ранее была 
закреплена в п. 7 ст. 150 НК РФ. Сейчас положения этой ста-
тьи изменены: с одной стороны, исключено условие о ввозе 
оборудования для вклада в уставный капитал, что, казалось 
бы, определяет более широкое поле для ее применения. 
Однако, с другой стороны, от налогообложения освобожда-
ется только то оборудование, аналоги которого не произ-
водятся на территории РФ и которое включено в перечень, 
утверждаемый Правительством РФ. Таким образом, техно-
логическое оборудование, которое ввозится иностранцами 
на территорию России для последующего использования в 
производственной деятельности, не включенное в вышеука-
занный перечень, не подпадает под действие новой льготы 
и подлежит налогообложению НДС при ввозе.

реКоМеНДации

Мы уверены, что европейские страны в целом и некоторые 
регионы в частности имеют большой опыт по созданию «те-
пличных» условий для стартапов. Российские власти могли 
бы извлечь пользу из европейского опыта и действовать бо-
лее качественно при обеспечении большего объема средств, 
предназначенных для МСК, с помощью более активного при-
влечения этих стран к обмену информацией и развитию пар-
тнерства на региональном уровне. Кроме того, необходимо 
уделять больше внимания возможности развития деятельно-
сти МСК, в частности, рассмотреть возможность возвращения 
льготного порядка налогообложения НДС технологического 
оборудования, ввозимого на территорию РФ в качестве вкла-
да в уставный капитал.

СлоЖНоСТи ФиНаНСироВаНия

Несмотря на наличие в Российской Федерации такого фи-
нансового института как Банк поддержки малого и средне-
го предпринимательства (“SME Bank”) – дочерней компании 
Внешэкономбанка, основной задачей которого является фи-
нансовая поддержка предприятий малого и среднего бизне-
са, такие предприятия в России начинают свою деятельность, 
располагая незначительными и скудными финансовыми ре-
сурсами. Мы надеемся, что новое «единое окно» в лице Фе-
деральной корпорации поддержки малого и среднего бизнеса 
будет работать более эффективно в распределении финансо-
вой и иной помощи МСБ.

Пока остается старая проблема, что на раннем этапе создания 
фирмы практически невозможно найти внешнее финансиро-
вание. В России венчурные фонды и банки редко инвестиру-
ют средства в новые проекты. Как правило, требуется, чтобы 
компания находилась на рынке не менее года. Инвестиции 
на последующих этапах более распространены, однако по-
прежнему недостаточны. 

Другой отрицательный момент заключается в отсутствии же-
лания МСБ брать кредиты в нынешних экономических услови-
ях и при высоких процентных ставках. 

Пока у малого бизнеса не будет свободного доступа к кредит-
ным ресурсам хотя бы под 8–9% годовых, ситуация не сдви-
нется с «мертвой точки». 

реКоМеНДации

Комитет поддерживает упрощение процедуры получения ин-
вестиционного налогового кредита (ИНК) для инновацион-
ных производств, распространение данного инструмента на 
иностранные организации, инвестирующие в создание новых 
производств на территории РФ.

Что касается банковского кредитования, некоторые банки соз-
дают свои собственные категории т.н. «лояльных» клиентов, 
отслеживая кредитную историю компаний. Такая кредитная 
история может рассматриваться как ценный актив компании, 
а доступ к ней может быть предоставлен при санкциониро-
ванном официальном обмене информацией между банками. 

Еще одной полезной инициативой могло бы стать создание 
венчурных фондов, поддерживаемых Правительством для 
распространения «посевного финансирования» для молодых 
малых и средних компаний.

ТрУДоВое ЗаКоНоДаТельСТВо, НаПраВлеННое
На ЗаЩиТУ ПраВ НаеМНЫх раБоТНиКоВ

Со времени образования Российской Федерации трудовое 
законодательство претерпело существенные изменения к 
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лучшему, однако в законодательстве все еще имеются неко-
торые положения чрезмерной защиты прав наемных работ-
ников. Эти положения не позволяют работодателям легко 
приспособиться к быстро меняющейся экономической среде, 
что особенно негативно сказывается на малых компаниях, у 
которых мало ресурсов, в т.ч. временных.

реКоМеНДации

Мы предлагаем продлить срок подачи заявления работника об 
увольнении до 3 мес. – для менеджеров среднего и высшего 

уровня, и до 1 мес. – для работников более низких уровней. 
Такое положение уже существует в некоторых европейских 
странах. Это даст малому бизнесу больше времени на под-
готовку замены, а также будет выгодным и для работников, 
которые получат более высокое выходное пособие. 

Кроме того, предлагается облегчить и сделать более либераль-
ным использование временных наемных работников. Такая 
мера значительно увеличит гибкость владельца малого бизне-
са при реагировании на изменения экономической среды.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а
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чреЗМерНое НалогооБлоЖеНие ДВиЖиМого 
иМУЩеСТВа оргаНиЗаций

ПроБлеМа

В целях перехода к налогообложению недвижимого иму-
щества и стимулирования обновления производственного 
оборудования в соответствии с Федеральным законом от 
29.11.2012 г. № 202-ФЗ из объекта налогообложения было 
исключено движимое имущество, принятое с 1 января 2013 г. 
на учет в качестве основных средств. 

В ходе применения данной нормы выявились риски передачи 
бывшего в эксплуатации имущества лишь в целях уменьше-
ния налоговой нагрузки. Поэтому Федеральным законом от 
24.11.2014 г. № 366-ФЗ были внесены уточнения, согласно 
которым не освобождается от налогообложения имущество, 
принятое на учет в результате реорганизации или ликвида-
ции юридических лиц, а также в результате передачи имуще-
ства между взаимозависимыми лицами (п. 25 ст. 381 НК РФ).

Такое ограничение привело к тому, что освобождения лиши-
лись многие компании, которые фактически приобрели иму-
щество после 1 января 2013 г. или приобретают его в насто-
ящее время.

Например, возникли неоправданные налоговые издержки 
при централизованной закупке имущества, когда одна из 
компаний группы приобретает у поставщиков имущество, 
которое далее перепродается другим компаниям группы. 
Очевидно, что централизованное приобретение имущества 
имеет разумную деловую цель, поскольку позволяет за 
счет оптовых закупок получить от поставщиков наилучшие 
цены. 

Кроме того, российские подразделения международной груп-
пы компаний при ввозе в целях развития нового производ-
ства оборудования, ранее приобретенного другой компанией 
группы, сталкиваются с повышенным налогообложением та-
кой инвестиционной деятельности. 

Дополнительное налогообложение возникает и в ходе струк-
турной реорганизации любого бизнеса (необходимой в т.ч. в 
целях преодоления кризисных явлений в экономике). 

Особенно остро данный вопрос стоит в отношении лизинго-
вой деятельности как формы продвижения продукции произ-
водителей на рынке.

В Государственную Думу внесен законопроект № 1155134-6, 
которым предлагается не применять вышеуказанное ограни-
чение льготы в отношении транспортных средств, подлежа-
щих государственной регистрации (учету) и произведенных 
после 1 января 2013 года (дата производства транспортного 
средства определяется на основании паспорта (технического 
паспорта) транспортного средства).

Такие изменения устраняют проблему в отношении новых 
транспортных средств. В отношении остального имущества 
проблема не решена. Следует признать, что законопроект не-
сколько отклоняется от пути развития, определенного Основ-
ными направлениями налоговой политики на 2016–2018 гг. 
Логичным развитием для большинства плательщиков было 
бы расширение действия этой льготы на оборудование, дата 
производства которого может быть подтверждена сертифи-
катами, техническими паспортами или иными документами 
производителя. 

реКоМеНДации

Внести поправки в п. 25 ст. 381 НК РФ, чтобы налогом на 
имущество облагалось только то движимое имущество, ко-
торое и до момента передачи учитывалось в качестве объ-
ектов основных средств и облагалось налогом на имуще-
ство.

ПреиМУЩеСТВа

• Стимулы для обновления основных фондов российских 
предприятий.

• Отсутствие налоговых барьеров для централизованных за-
купок и обоснованных с точки зрения деловой цели реорга-
низационных процедур. 

• Соблюдение принципа равенства налогообложения.

К о М и Т е Т  П о  Н а л о г о о Б л о Ж е Н и Ю

Председатель: 
алина лаврентьева, PwC 

Заместитель председателя: 
Вадим Зарипов, Pepeliaev Group 

Координатор комитета: 
ольга Сильницкая (Olga.Silnitskaya@aebrus.ru) 



249   

Меморандум европейского бизнеса в России | 2016/2017 

оТКаЗ В ВЫчеТе По НДС иЗ-За НеДоБроСоВеСТНЫх 
ПоСТаВЩиКоВ

ПроБлеМа

Анализ многочисленной судебной арбитражной практики вы-
явил негативную тенденцию: увеличение отказов в вычете 
(возмещении) сумм НДС в связи с недобросовестностью не-
зависимых (неаффилированных) к компании контрагентов, в 
том числе субконтрагентов. 

При этом непосредственные контрагенты налогоплательщи-
ка (поставщики 1-го уровня) в подавляющем большинстве 
случаев являются добросовестными налогоплательщиками, 
исчисляют и уплачивают НДС в бюджет со своих объемов ре-
ализации. 

Аналогичные претензии предъявляются налогоплательщи-
кам, которые приобретают товары, ранее ввезенные на тер-
риторию РФ импортерами, которые, несмотря на таможенный 
контроль, не уплатили НДС. Фактически налоговые органы 
предъявляют претензии наиболее «платежеспособным» до-
бросовестным налогоплательщикам, перекладывая на них 
бремя компенсации «чужих» недоимок. 

Арбитражные суды зачастую поддерживают налоговые ор-
ганы, даже несмотря на то, что налогоплательщик проявил 
должную осмотрительность при выборе своих прямых контр-
агентов и не мог знать о нарушениях, допущенных независи-
мыми от него контрагентами предыдущих уровней. 

При этом организаторы налоговых схем, использующие 
«фирмы-однодневки» для личного обогащения, налоговыми 
и правоохранительными органами не выявляются и не пре-
следуются. Это приводит к безнаказанному воспроизводству 
противозаконной деятельности. 

реКоМеНДации

• Перейти от практики ответственности налогоплательщи-
ков за неосмотрительность при работе с поставщиками 
к выявлению и ответственности налоговых выгодоприо-
бретателей, т.е. лиц, которые фактически контролируют 
«фирмы-однодневки», получая от этого выгоду. 

• Использовать возможности АСК НДС-2 для оперативного 
выявления фактов неуплаты НДС и своевременного предъ-
явления претензий налоговым выгодоприобретателям.

ПреиМУЩеСТВа

• Повышение стабильности и прозрачности налоговых право-
отношений.

• Повышение эффективности налогового контроля.
• Снижение издержек участников налоговых отношений.
• Снижение нагрузки на судебную систему.

НеоПреДелеННоСТь В иСчиСлеНии НДС При
раСПроСТраНеНии реКлаМНЫх МаТериалоВ
и оБраЗцоВ ПроДУКции

ПроБлеМа

Распространение в рекламных целях промо- (рекламных) 
материалов и образцов продукции – один из наиболее эф-
фективных методов стимулирования продаж для произво-
дителей и торговых организаций. Однако в настоящий мо-
мент существует неопределенность относительно порядка 
исчисления НДС при осуществлении подобной деятельно-
сти. 

Объектом обложения налогом на добавленную стоимость 
признается реализация товаров (работ, услуг) на территории 
Российской Федерации, а также передача имущественных 
прав на возмездной и (или) безвозмездной основе (пп. 1 п. 
1 ст. 146 НК РФ). Как следует из ст. 423 ГК РФ, безвозмезд-
ная передача предполагает отсутствие какого-либо коммер-
ческого интереса в такой передаче передающей стороны и 
отсутствие каких-либо встречных действий и обязательств у 
принимающей стороны. 

Очевидно, что такие критерии неприменимы к рекламным 
акциям в виде распространения материалов и образцов про-
дукции. Осуществление акции обусловлено исключительно 
коммерческими интересами передающей стороны, которая 
заинтересована в осуществлении такой передачи в целях 
увеличения объемов продаж, повышения узнаваемости про-
дукции, расширения рынка сбыта и т.д. Подобные акции 
полностью соответствуют определению рекламы в законо-
дательстве и являются рекламными расходами налогопла-
тельщиков. Осуществление налогоплательщиком рекламных 
расходов не является объектом налогообложения НДС в соот-
ветствии с нормами ст. 146 НК РФ. 

Вместе с тем согласно пп. 25 п. 3 ст. 149 НК РФ переда-
ча в рекламных целях товаров (работ, услуг), расходы на 
приобретение (создание) единицы которых не превышают 
100 руб., не подлежат налогообложению (освобождаются 
от налогообложения). В действующей редакции указанного 
подпункта освобождаются от налогообложения операции, 
в т.ч. изначально не являющиеся объектом налогообложе-
ния, когда расходы на рекламу налогоплательщик в полном 
объеме учитывает для целей налогообложения прибыли. 
Ситуация усугубляется тем, что в соответствии со ст. 170 
НК РФ, уплаченные поставщикам суммы НДС, связанные с 
необлагаемыми операциями, не подлежат вычету. Однако 
распространение рекламных материалов непосредственно 
связано с деятельностью, облагаемой НДС – реализацией 
рекламируемой продукции, поэтому суммы уплаченного по-
ставщикам НДС, аналогично предъявленному НДС по иным 
расходам рекламного характера должны подлежать вычету 
при выполнении условий ст. 171 и 172 НК РФ.
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Межотраслевые комитеты

Постановление Пленума ВАС РФ от 30.05.2014 г. № 33 не 
устранило, а лишь добавило неопределенности, предложив 
новый подход, не соответствующий сформировавшейся ранее 
судебной практике и зависящий от характеристик рекламных 
мероприятий и материалов. Кроме того выводы указанного 
Постановления могут быть истолкованы неоднозначно, что 
уже привело на практике:
• к отказу в вычете НДС со стоимости рекламных материа-

лов, предназначенных для распространения в рекламных 
целях, но не отвечающих признакам товара;

• к требованию доказать включение стоимости конкретных 
рекламных материалов в стоимость конкретных реализуе-
мых налогоплательщиком товаров (работ, услуг).

Налоги должны иметь экономическое обоснование (п. 3 ст. 3 НК 
РФ). Обложение налогом на добавленную стоимость реклам-
ных расходов налогоплательщика, непосредственно связанных 
с облагаемой НДС деятельностью, и невозможность принятия к 
вычету НДС по рекламным расходам не соответствуют концеп-
ции косвенного налогообложения и экономической сути НДС. 

реКоМеНДации

• Закрепить в гл. 21 НК РФ, что операции по передаче това-
ров (работ, услуг) в рекламных целях не образуют самосто-
ятельного объекта налогообложения НДС, как являющиеся 
частью деятельности налогоплательщика по продвижению 
на рынке реализуемых товаров (работ, услуг), облагаемых 
НДС. При этом налогоплательщики вправе принимать к вы-
чету НДС по товарам (работам, услугам), имущественным 
правам, приобретаемым для рекламы.

• Исключить из НК РФ норму, в соответствии с которой не 
подлежит налогообложению передача в рекламных целях 
товаров (работ, услуг), расходы на приобретение (создание) 
единицы которых не превышают 100 рублей, поскольку ее 
наличие приводит лишь к противоречивым трактовкам од-
них и тех же операций и противоречивой, экономически не-
обоснованной правоприменительной практике.

ПреиМУЩеСТВа

• Устранение противоречивости законодательства и много-
численных споров.

• Определенность для налогоплательщиков и налоговых ор-
ганов.

• Снижение количества налоговых обременений, не имею-
щих экономического обоснования.

цеНоВой КоНТроль В НеКоНТролирУеМЫх СДелКах

ПроБлеМа

С 2012 г. Налоговый кодекс РФ регламентирует основания и 
порядок проверки соответствия цен только по контролируе-
мым сделкам и отдельным операциям, прямо поименованным 

в ч. 2 НК РФ, например, безвозмездное получение товаров 
(работ, услуг). В отношении иных сделок возможность цено-
вого контроля не предусмотрена. 

На практике налоговые органы определяют размер необосно-
ванной налоговой выгоды путем корректировки, примененной 
сторонами цены сделки. В большинстве случаев методы, при-
меняемые налоговыми органами для такой корректировки, не 
соответствуют методам, закрепленным в разд. V.1 НК РФ, что 
признано допустимым Верховным Судом РФ (Определение от 
22.07.2016 № 305-КГ16-4920).

Сложившаяся ситуация приводит к неограниченному усмо-
трению со стороны налоговых органов и судов в способах 
определения цен в неконтролируемых сделках и лишает на-
логоплательщиков гарантий защиты от неправомерных дей-
ствий налоговых органов.

реКоМеНДации

Закрепить в налоговом законодательстве, что при выявлении 
признаков манипулирования ценами в неконтролируемых 
сделках налоговый контроль осуществляется только с исполь-
зованием методов, закрепленных в Налоговом кодексе РФ, и 
с учетом прав и гарантий, предусмотренных для налогопла-
тельщиков в отношении контролируемых сделок. 

ПреиМУЩеСТВа

• Введение гарантий защиты налогоплательщиков от непра-
вомерных действий налоговых органов.

• Определенность для налогоплательщиков.

ВТорЖеНие В УСМоТреНие ПреДПриНиМаТеля
При ВЫчеТе раСхоДоВ

ПроБлеМа

Налогообложение прибыли осуществляется в России в соот-
ветствии с основополагающим принципом, сформулирован-
ным в п. 1 ст. 252 НК РФ: налогоплательщик уменьшает полу-
ченные доходы на сумму произведенных расходов. Расходами 
признаются обоснованные затраты. Под обоснованными рас-
ходами понимаются экономически оправданные затраты, 
оценка которых выражена в денежной форме. При этом рас-
ходами признаются любые затраты при условии, что они про-
изведены для осуществления деятельности, направленной на 
получение дохода. 

Действующая норма, включающая в себя ссылку на экономи-
ческую оправданность расходов, приводит к попыткам нало-
говых органов рассматривать вопрос о вычете расходов с точ-
ки зрения их целесообразности. Во многих случаях судебные 
инстанции поддерживают налоговые органы в таком подходе 
к оценке расходов.
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Кроме того, участились случаи, когда со ссылкой на Поста-
новление Пленума ВАС РФ № 53 от 12.10.2006 г. «Об оценке 
арбитражными судами обоснованности получения налогопла-
тельщиком налоговой выгоды» расходы рассматриваются в 
качестве налоговой выгоды, что противоречит конституци-
онно-правовому принципу равного налогового бремени. Из 
данного принципа следует, что возможность вычета расходов 
из налогооблагаемых доходов является не выгодой или пре-
имуществом налогоплательщика, а его неотъемлемым правом 
на равное (по сравнению с другими налогоплательщиками) 
налогообложение. 

Еще в 2007 г. Конституционный Суд в Определении от 
04.06.2007 № 320-О-П указал, что налоговое законодатель-
ство не использует понятие экономической целесообразности 
и не регулирует порядок и условия ведения финансово-хо-
зяйственной деятельности. В связи с этим обоснованность 
расходов не может оцениваться с точки зрения их целесо-
образности, рациональности, эффективности или получен-
ного результата. В силу принципа свободы экономической 
деятельности (ч. 1 ст. 8 Конституции РФ) налогоплательщик 
осуществляет ее самостоятельно на свой риск и вправе са-
мостоятельно и единолично оценивать ее эффективность и 
целесообразность.

Из выводов Конституционного Суда следует, что пока вычет 
расхода не ограничен законом в целом или частично, налого-
плательщик вправе вычитать любые расходы, если они про-
изведены в рамках его производственной деятельности. При 
этом вычету подлежат расходы, имеющие отношение ко всей 
деятельности налогоплательщика, а не к конкретной хозяй-
ственной операции.

реКоМеНДации

Уточнить понятие обоснованности расходов путем внесения 
изменений в п. 1 ст. 252 НК РФ следующего содержания: «На-
логоплательщик уменьшает полученные доходы на сумму 
произведенных расходов. Расходами признаются обоснован-
ные и документально подтвержденные затраты. Под обосно-
ванными расходами понимаются любые затраты, произведен-
ные налогоплательщиком для осуществления деятельности, 
направленной на получение дохода».

ПреиМУЩеСТВа

Исключение указания на экономическую оправданность по-
зволит избежать необоснованного вторжения контролирую-
щих органов в сферу предпринимательских решений, при-
нимаемых налогоплательщиками самостоятельно и на свой 
риск. В предлагаемом виде норма обеспечит стабильность 
правоприменения, поскольку налоговому органу будет пред-
писано контролировать связь между расходом и предприни-
мательской деятельностью налогоплательщика, а не оцени-
вать эффективность или рациональность расходов. 

УгроЗа ДВойНого ВЗЫСКаНия НалогоВой 
ЗаДолЖеННоСТи КоМПаНии 

ПроБлеМа

В течение 2014–2016 гг. дополнительно к общей тенденции 
на ужесточение налогового администрирования и уголовно-
правового преследования начала складываться новая чрез-
вычайно неблагоприятная для частных лиц практика удовлет-
ворения судами гражданских исков в уголовных процессах по 
налоговым делам.

Суды неоднократно удовлетворяли гражданские иски к руко-
водителям компании, не уплатившей налоги. Суды обязывают 
руководителей предприятий лично выплатить бюджету ком-
пенсацию «налогового» ущерба по правилам Уголовного и 
Гражданского кодексов РФ, при этом  само предприятие оста-
ется обязанным погасить налоговую недоимку, определенную 
по правилам Налогового кодекса РФ. Фактически налоговый 
долг организации удваивается и частично возлагается на ее 
руководителя. При этом не учитывается, что полученные за 
счет уклонения средства не всегда поступают в доход руко-
водителя. 

Такой подход в условиях сложности и противоречивости 
налогового законодательства, а также в условиях господ-
ства так называемого «обвинительного уклона» в уголов-
ном процессе может привести к эскалации напряженности 
в налоговых отношениях, коррупционным проявлениям, 
ухудшению инвестиционного климата и снижению деловой 
активности.
 
реКоМеНДации
 
• Внести изменения в п. 24 Постановления Пленума ВС РФ 

от 28.12.2006 г. № 64 «О практике применения судами 
уголовного законодательства об ответственности за нало-
говые преступления», указав в нем, что ущерб бюджету, 
причиненный налоговым преступлением, представляет со-
бой сумму недоимки и пени, и что погашение налоговой 
недоимки должно расцениваться как компенсация ущерба, 
причиненного налоговым преступлением. 

• Внести изменения в п. 3. ст. 44 НК РФ, указав в нем, что 
обязанность по уплате налога считается прекращенной 
также в случае удовлетворения гражданского иска к на-
логоплательщику, руководителю организации-налого-
плательщика или иному виновному лицу, о компенсации 
ущерба, причиненного бюджету налоговым преступлени-
ем, в части налоговой обязанности, размер которой равен 
размеру взысканной компенсации ущерба.

• Предусмотреть взыскание налоговых долгов организаций 
только с тех физических лиц, которые получили экономи-
ческую выгоду от уклонения от уплаты налогов (фактиче-
ских выгодоприобретателей).
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Межотраслевые комитеты

ПреиМУЩеСТВа
 
● Сохранение баланса интересов государства и налогопла-

тельщиков.
● Улучшение делового климата в стране.
● Реализация принципов справедливости и гуманизма при 

уголовном преследовании лиц, виновных в совершении на-
логовых преступлений.

ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

AGRANA Fruit Moscow Region • Akzo Nobel N.V. •  Alinga Consulting Group • Alkor and Co • Alrud • Andrey Gorodissky And 
Partners Law Firm • AstraZeneca Ltd. • Auchan • Baker Botts LLP. • Baker & McKenzie CIS Ltd. • Bauke van der Meer • BEITEN 
BURKHARDT • Boehringer Ingelheim Pharma GmbH • Boiron • BMW Russland Trading OOO • British American Tobacco Russia 
• Clifford Chance • CMS Russia • Continental Tires RUS • Debevoise and Plimpton • Deloitte • Delonghi • Dentons • Dewey & 
LeBoeuf • DHL Express • DLA Piper • DuPont Science & Technologies LLC • Ernst & Young (CIS) B.V. • Egorov, Puginsky, Afa-
nasiev & Partners • Ferrero • Gide Loyrette Nouel • GOLTSBLAT BLP •  HSBC •  IKB Leasing • IKEA •  KIAP • KPMG • L’Oreal • 
Mazars • Mercedes-Benz Financial Services • Messe Frankfurt Rus OOO • Metro Cash & Carry • M.Video • Nissan Manufactur-
ing • NORD OUTSOURCING • Noerr • OBI Russia • Pavia & Ansaldo • Pepeliaev Group • PricewaterhouseCoopers • Procter & 
Gamble • Rödl & Partner • Sanofi • Schneider Group • Shell  • YUST • Zentis Russland.
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Рабочая группа лакокрасочной индустрии основана в 2016 г. 
с целью согласования интересов производителей лакокра-
сочных покрытий, зарегистрированных в России. 

• Рабочая группа занимается разъяснением действия ст. 18 
Федерального закона Российской Федерации от 31.12.14 г. 
№ 488-ФЗ в отношении государственных закупок с приори-
тетным вниманием к продукции, производимой в Россий-
ской Федерации, по сравнению с продукцией из зарубеж-
ных стран, и последующих указов и действий. В интересах 
участников – четкое понимание правил и формулировок 
в целях создания равных условий среди производителей. 
Позиция участников Рабочей группы заключается в том, 
что Правительство должно четко определить, что подразу-
мевается под местным, или «локализованным», производ-
ством, включая степень использования местного сырья, а 
также любые другие критерии.

• Рабочая группа поддерживает полное внедрение сво-
бодной торговли лакокрасочными покрытиями на всей 
территории Евразийского экономического союза, т.к. ее 
принципы, в частности, применяются для других отраслей 
промышленности.

• Создание эквивалентных требований российских и евро-
пейских стандартов испытаний лакокрасочных покрытий 
имеет большое значение для повышения эффективности 
и уменьшения числа случаев дублирования усилий. Это 
позволит не только повысить скорость утверждения евро-
пейских технологий в России, но и будет способствовать 
принятию российских технологий за рубежом, а также со-
кращению расходов.

р а Б о ч а я  г р У П П а  л а К о К р а С о ч Н о й  и Н Д У С Т р и и

Председатель: 
Петер М. де гроот, ЗАО «Хемпель» 

Координатор Рабочей группы: 
Юлия Кучерова (Julia.Kucherova@aebrus.ru) 

ч л е Н Ы  р а Б о ч е й  г р У П П Ы

AkzoNobel • Covestro • DSM • Lamberti • Nuplex • PPG • Resinex • Solvay • ZAO Hempel.
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Рабочие группы

Несмотря на некоторое расширение зоны действия торго-
вых ограничений со стороны ЕС и Соединенных Штатов по 
отношению к России, по сравнению с предыдущими двумя 
годами в 2016 г. наблюдались значительные улучшения в 
гостиничном секторе Москвы для отелей средней и высокой 
ценовой категории, а также класса люкс и закрепление по-
зиций на рынке. Уже с первого квартала начал восстанав-
ливаться спрос на конференц- и бизнес-отели по сравне-
нию с 2015 г. В этот же период был замечен первый, хотя 
незначительный, рост средней стоимости номера (ADR), 
во втором квартале ставший уже существенным. Восста-
новленный спрос со стороны транзитных и корпоративных 
путешественников наряду с постоянным ростом оборотов 
в сегменте личных туров и поездок привел к формирова-
нию усиленного спроса во всех сегментах московского го-
стиничного бизнеса, достигнув новых показателей загрузки 
номерного фонда, каких не было уже три последних года. 

Более того, отели класса люкс в центре города лидируют в 
росте ADR, уверенно повышая среднюю стоимость номера, 
и остальным остается лишь стремиться к ней, а загрузка но-
мерного фонда от сочетания номеров для личного отдыха и 
дисконт-номеров снова сместилась в сторону сочетания но-
меров премиум-класса и номеров по корпоративным ценам. 
Это привело к тому, что отели средней и высокой ценовой 
категории повысили свой оборот за счет путешественни-
ков, вынужденных переместиться за пределы центра го-
рода. Они получили прибыль благодаря росту доходности 
в расчете на доступные номера (RevPAR) и сочетанию не-
значительно сниженного роста ADR со значительным улуч-
шением занятости номеров по сравнению с предыдущим 
годом. 

Спрос со стороны туристических групп и торговых деле-
гаций из Китая, на летние бизнес-туры из Ирана, а также 
корпоративные туры и групповые поездки со скидкой из 
Индии не только не снизился (вопреки опасениям, связан-
ным с застоем в экономике Китая и снятием США санкций 
в отношении Ирана), но даже увеличился в объеме, также 
продемонстрировав значительные темпы роста – до 25% по 
сравнению с 2015 г. 

Возросшая уверенность в увеличении объемов бизнеса и 
улучшении показателей его деятельности обеспечит поло-
жительный прогноз на конец 2016 г. и на более отдаленное 
будущее, позволит согласовать городские тарифы с новой 
реальностью курса рубля, чтобы получить прибыль и вос-
становить ценность бизнеса для инвесторов и владельцев. 

Ожидается, что новые отели, которые откроются на рынке 
во второй половине 2016 г., лишь незначительно изменят 
общий объем гостиничных номеров. Большинство из них 
пополнит сегмент эконом-класса, в то время как количество 
номеров высокой ценовой категории и класса люкс останет-
ся почти неизменным. 

Поскольку летом 2017 г. в Москве пройдет Кубок конфе-
дераций, отели города готовятся – в прямом смысле и в 
смысле подписания контрактов – к «жаркому лету», опи-
раясь на благоприятный сезон конференций, в т.ч. в рам-
ках экономического форума в Санкт-Петербурге, вслед за 
которым пройдет футбольный фестиваль, предшествующий 
Кубку мира 2018 г. 

Рабочая группа продолжила череду результативных и ин-
формативных ежемесячных встреч отелей города, обмени-
ваясь опытом и решая административные и обусловленные 
рынком проблемы. В целом спокойнее, чем в 2015 г., были 
приняты изменения, введенные для гостиничного и тури-
стического бизнеса Правительством Москвы: заметен опыт 
коммерческого оператора, вводимый теперь для поддержки 
действий Правительства и стратегий, создающих возмож-
ность для улучшений и продуктивного сотрудничества. 
Предстоит проделать огромную работу, начав с согласова-
ния деятельности с реорганизованным Конгресс-бюро Мо-
сквы, чтобы представить столицу как первоклассную ми-
ровую площадку для проведения собраний, конференций, 
выставок и конгрессов. Это требует поддержки и участия 
адекватных индустрии гостиничного дела и выставочных 
площадей. 

р а Б о ч а я  г р У П П а  П о  г о С Т и Н и ч Н о М У  Д е л У  и  Т У р и З М У

Председатель: 
армин Эберхард, Ренессанс Москва Монарх Центр 

Координатор Рабочей группы: 
Татьяна Морозова (Tatiana.Morozova@aebrus.ru)
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ч л е Н Ы  р а Б о ч е й  г р У П П Ы

Ararat Park Hyatt Moscow • Azimut Moscow Olympic Hotel • Baltschug Kempinski Hotel Moscow • DoubleTree by Hilton 
Moscow – Marina Hotel • Intercontinental Moscow Tverskaya Hotel • Marriott Grand Hotel Moscow • Marriott Royal 
Aurora Hotel • Metropol Hotel Moscow • Radisson Royal Hotel • Renaissance Moscow Monarch Center Hotel • St. Regis 
Moscow Nikolskaya • Sokotel LLC • Swissôtel Krasnye Holmy Moscow.
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Рабочие группы

ЗаДача

Рабочая группа АЕБ по модернизации и инновациям с 2013 г. 
представляет интересы сообщества зарубежных компаний, но-
сителей научного, технологического и инженерного опыта, в це-
лях обеспечения сотрудничества и оказания содействия в деле 
инновационного развития и модернизации экономики Россий-
ской Федерации. Принимая во внимание геополитические и ма-
кроэкономические изменения в мире, группа продолжает свою 
продуктивную работу, обусловленную мониторингом развития 
российского рынка, определением областей для модернизации 
и инновационной деятельности, которые вызывают одинаковый 
интерес как у членов АЕБ, так и у российских органов власти.

Развитие инновационного предпринимательства в РФ сдер-
живается рядом факторов, в том числе неразвитостью ин-
формационной инфраструктуры, законодательной базы по 
защите интеллектуальной собственности, инновационной 
культуры общества, консалтинговых услуг, рынка инноваци-
онных разработок, доступа к производственной базе, меха-
низмов поддержки коммерциализации результатов научных 
исследований и проектов, конвертации знаний и идей в про-
дукцию и услуги, продвижения инноваций; а также недоста-
точной государственной поддержкой инновационного пред-
принимательства и дефицитом квалифицированных кадров 
по инновационному менеджменту.

Изучение европейского опыта инновационного развития, 
адаптация и внедрение в России лучших практик, содей-
ствие привлечению иностранных инвестиций (и сопутству-
ющей этому процессу экспертизы), поддержка интеграции 
в глобальные технологические цепочки, содействие приоб-
ретению зарубежных технологических активов в интересах 
российской экономики с перспективой трансфера технологий 
являются важными факторами стимулирования инновацион-
ного развития России.

Важная задача группы также состоит в реализации комму-
никационных мероприятий и инструментов, направленных на 
информирование зарубежной деловой аудитории о перспек-
тивах и возможностях сотрудничества с Российской Федера-
цией в научно-технической и инновационной сфере, а также 
участие в международных мероприятиях инновационно-тех-
нологической направленности.

Рабочая группа АЕБ по модернизации и инновациям добилась 
более значительной вовлеченности в подготовку и реализа-
цию стратегии инновационного развития страны. В частности, 
группой были разработаны предложения для новой редакции 
данной стратегии. Большое внимание было уделено вопросу 
локализации и импортозамещения в промышленности. Про-
ведены встречи с соответствующими ведомствами по раз-
витию инструментов поддержки локализации наукоемкого и 
высокотехнологичного производства иностранных компаний 
в России.

РГ АЕБ по модернизации и инновациям активно участвовала 
в работе Стратегического совета по инвестициям в новые ин-
дустрии под председательством Министра промышленности 
и торговли РФ Д.В. Мантурова, а также в приоритетном про-
екте Минэкономразвития России «Развитие инновационных 
кластеров – лидеров инвестиционной привлекательности ми-
рового уровня», в том числе в оценке проектов-заявок, пред-
ставленных кластерами-претендентами на участие в проекте 
из различных регионов.

Необходимо отметить активную деятельность членов РГ по 
подготовке новой редакции Стратегии инновационного раз-
вития РФ на долгосрочный период. Разработаны и представ-
лены предложения для новой редакции данной Стратегии. 
Эксперты РГ были непосредственно вовлечены в работу раз-
личных тематических групп по созданию прогноза научно-
технологического развития РФ, а именно: «Формирование 
наукоемких индустрий», «Целевое будущее России: научно-
технологический аспект», а также участвовали в опросе клю-
чевых экспертов по перспективам инновационного развития 
направления «Передовые производственные технологии» 
(Сколтех, ВШЭ).

цели

Главные цели работы Группы заключаются в следующем: 
• оказание содействия компаниям, занимающимся научно-

исследовательской деятельностью в России; 
• представление интересов научно-исследовательского со-

общества и руководителей в этой сфере; 
• мониторинг развития российского рынка и его потребно-

стей, использование полученной маркетинговой, техноло-
гической и научной информации для развития потенциала 

р а Б о ч а я  г р У П П а  П о  М о Д е р Н и З а ц и и  и  и Н Н о В а ц и я М

Председатель: 
Михаил аким, ABB

Заместитель председателя:
оге В. Нильсен, Vitus Bering Management Ltd.

Координатор Рабочей группы: 
ирина очирова (Irina.Ochirova@aebrus.ru)
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инновационных компаний, выстраивания бизнес-коммуни-
каций между возможными российскими и международными 
партнерами;

• содействие трансферу в Россию «прорывных» зарубежных 
технологий и передовых международных бизнес-компе-
тенций;

• разработка рекомендаций для законодательной базы и нор-
мативных актов, содействие совершенствованию налоговой 
системы, сохранению налоговых льгот и преференций в от-
ношении инновационно-активных организаций в целях сти-
мулирования инноваций, а также для улучшения условий 
деятельности иностранных инвесторов; 

• обмен информацией между компаниями по вопросам мо-
дернизации и инновационных тенденций в России, различ-
ных международных практик и политических методов их 
применения в российских условиях; 

• обмен опытом в сфере взаимодействия с российскими ин-
новационными и образовательными центрами, интеллекту-
альной собственности, коммерциализации инноваций, из-
готовления опытных образцов;

• привлечение источников инноваций, кадровых ресурсов и 
средств, включая выявление возможностей привлечения 
капитала с использованием российских и зарубежных кана-
лов финансирования. 

В центре особого внимания Группы – изучение правитель-
ственных и законодательных вопросов, касающихся иннова-
ционного развития, коммерциализации новой продукции и 
технологий, а также оказание влияния на процесс решения 
административных и нормативно-правовых вопросов. Эта де-
ятельность предполагает мониторинг и поддержку развития 
российских технологических платформ на основе аналогич-
ного европейского опыта.

Группа также занимается вопросами усиления поддержки ко-
операции российских вузов и промышленных предприятий, 
формирования нормативно-правовой базы с целью расшире-
ния практики участия бизнеса в управлении и финансировании 
деятельности вузов. Важными задачами остаются разработка 
формы и модели представления компаний перед студентами 
уже с первого курса, организация и проведение стажировок, 
производственной, преддипломной и иных практик студентов.

В настоящее время ощущается определенный недостаток ква-
лифицированных инженерных кадров, что может негативно 
влиять на оценку инвестиционной привлекательности проек-
тов, связанных с современным производством, инженерией, 
исследованиями.

Необходимо продолжать работу по совершенствованию зако-
нодательства по налогообложению, разработать механизмы 
предоставления налоговых льгот компаниям, способствующим 
развитию образования (например, преподавание, предостав-
ление оборудования для лабораторий, проведение проектов 
R&D и т.д.). В частности, стоимость оборудования может ис-
ключаться из прибыли и т.п.

Группа принимает участие в мероприятиях, проводимых с 
целью совершенствования системы подготовки квалифици-
рованных кадров для наукоемких отраслей и высокотехноло-
гичного производства, например в подготовке Национального 
чемпионата сквозных рабочих профессий высокотехнологич-
ных отраслей промышленности по методике WORLDSKILLS 
(совместно с Союзом «Агентство развития профессиональных 
сообществ и рабочих кадров «Ворлдскиллс Россия»).

Группа продолжает обеспечивать консультационно-эксперт-
ное сопровождение российских научных организаций и выс-
ших учебных заведений и взаимодействие с ними, включая 
участие в мероприятиях Высшей школы экономики (ВШЭ), 
взаимодействие с Дальневосточным федеральным универси-
тетом (ДВФУ) в рамках программ инновационного развития.

Другое важное направление включает стимулирование ре-
гионального инновационного развития, анализ уровня ин-
новационного развития по отраслям и в компаниях, а также 
стимулирование локализации наукоемких промышленных 
производств на территории Российской Федерации. Эконо-
мически обоснованная политика стимулирования локали-
зации с ориентацией на лучшие образцы международной 
практики способна внести значительный вклад в улучшение 
инвестиционного климата и развитие взаимовыгодного со-
трудничества российского и международного бизнеса, спо-
собствуя достижению стратегических целей модернизации. 
Данная политика является одним из инструментов импорто-
замещения, а также приоритетным направлением развития 
бизнеса в современных условиях и на современной эконо-
мической арене. В контексте стимулирования инновацион-
ного развития регионов РГ по модернизации и инновациям 
приняла участие в приоритетном проекте Минэкономразви-
тия России «Развитие инновационных кластеров – лидеров 
инвестиционной привлекательности мирового уровня», в 
том числе в оценке проектов-заявок, представленных кла-
стерами-претендентами на участие в проекте из различных 
регионов.

По-прежнему в сфере внимания группы находится содействие 
дальнейшему стимулированию принципов устойчивого разви-
тия. Исходной предпосылкой экологизации развития страны 
является совершенствование основных технологических про-
цессов и непосредственно природоохранных мероприятий с 
целью повышения их экологической эффективности.

Укрепление российской экономики, повышение ее эффектив-
ности должны осуществляться на базе современных, эколо-
гически безопасных технологий с использованием передовой 
европейской и международной практики. Создание благопри-
ятного инвестиционного климата в сфере устойчивого разви-
тия должно оставаться приоритетом долгосрочной политики. 

Дальнейшее распространение экологически чистого транс-
порта и технологий в области возобновляемой энергии (в том 
числе развитие ветроэнергетики) на территории России за-
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нимает центральное место в усилиях по достижению целей 
устойчивого развития.

С целью содействия дальнейшему стимулированию принци-
пов устойчивого развития РГ по модернизации и инновациям 
принимает участие в обсуждении и разработке предложений 
по Федеральной целевой программе, предусматривающей 
меры комплексной государственной поддержки экологиче-
ски чистого транспорта, продолжается процесс координации 
данного вопроса с госструктурами, в том числе проводится 
сотрудничество с соответствующими учреждениями по раз-
витию электротранспорта, ведется работа по реализации 
стратегии экологического транспорта (взаимодействие с Мин-
промторгом).

С целью стимулирования использования и поддержки эколо-
гически чистого автотранспорта необходимо продолжить:
• изучение российского рынка экологически чистых транс-

портных средств, их компонентов, соответствующей за-
рядной (заправочной) и иной инфраструктуры с учетом 
всестороннего анализа передовой международной прак-
тики; было бы целесообразно использовать накопленный 
зарубежными компаниями опыт в области производства и 
эксплуатации электромобилей, а также создания современ-
ных, быстродействующих подзарядных станций для их ис-
пользования на таких пожаро- и взрывоопасных объектах, 
как АЗС.

• составление прогноза и разработку «дорожной карты» раз-
вития рынков и технологий в области экологически чистого 
транспорта на долгосрочную перспективу;

• разработку четких стандартов для экологического автомо-
бильного транспорта в России с учетом мер поддержки про-
изводителей легковых и легких коммерческих транспорт-
ных средств и привязки экологического класса автомобиля 
к налоговым и иным льготам для их владельцев.

В контексте работы по дальнейшему стимулированию прин-
ципов устойчивого развития члены РГ по модернизации и 
инновациям были подключены к формированию информаци-
онно-методической базы для разработки Прогноза научно-
технологического развития агропромышленного комплекса 
(АПК) (разрабатывается Минсельхозом РФ). Представители РГ 
приняли участие в ряде мероприятий, организованных ВШЭ 
(дискуссии, экспертные сессии), с целью уточнения перспек-
тивных продуктов, технологических пакетов и приоритетных 
областей научных исследований АПК.

Учитывая, что возобновляемые источники энергии (ВИЭ) за-
нимают центральное место в усилиях по достижению целей 
устойчивого развития, необходимо продолжить работу по 
стимулированию развития и строительства соответствующих 
объектов. Важной составляющей процесса реализации прин-
ципов устойчивого развития является использование опыта 
компаний-представителей международного бизнеса в изуче-
нии способов стимулирования развития ВИЭ (в том числе ве-
трогенерации), таких как: налоговые льготы, дешевые кре-

диты, финансирование НИОКР, поддержка создания новых 
рабочих мест, согласование и принятие нормативно-правовой 
документации с акцентом на лучшие образцы современного 
международного и европейского опыта.

Следует отметить, что применение экспертных знаний и тех-
нических компетенций зарубежных компаний для решения 
таких вопросов, как распространение и применение доступ-
ных и более чистых технологий повышения эффективности 
энергопользования, энергосбережения и сокращения выбро-
сов, является одной из наиболее серьезных задач. Необхо-
димо создать условия, позволяющие целенаправленно ин-
тегрировать экспертные знания и технические компетенции 
специалистов европейских компаний в усилия по достижению 
Россией наиболее сложных технологических целей: обеспече-
ние безопасной и надежной работы предприятий, сокращение 
потребляемой энергии и выбросов, оптимизация производ-
ственных показателей. 

В своем послании Федеральному собранию Владимир Путин 
обозначил Национальную технологическую инициативу (НТИ) 
одним из приоритетов государственной политики РФ.

Группа была подключена к работе действующих межведом-
ственных совещательных органов в области инновационно-
го развития, в том числе НТИ, и приняла активное участие 
в обсуждении, оценке и представлении рекомендаций по 
реализации планов мероприятий НТИ в составе участников 
экспертного сопровождения разработки и реализации «до-
рожных карт» (при Открытом правительстве). Однако потен-
циал и техническая компетенция международных компаний 
в развитии НТИ используется недостаточно. Представители 
зарубежного бизнеса являются крупнейшими носителями на-
учного, технологического и инженерного опыта, мировыми 
лидерами в соответствующих сегментах и могли бы приме-
нить свой научно-технический потенциал для определения 
конкурентоспособности предлагаемых технологических на-
правлений в глобальном контексте и решения других задач 
данной инициативы.

Необходимо рассмотреть возможность более широкого и 
активного участия Группы в деятельности НТИ, интегра-
ции в Межведомственную рабочую группу по разработке и 
реализации данной инициативы, обсуждении решений по 
определению ключевых технологий, координации участия в 
строительстве системы кооперации НТИ с международными 
партнерами.
 
Более широкое привлечение специалистов европейских ком-
паний к проведению анализа мирового рынка в контексте 
успешно применяемых инновационных производственных 
технологий, продуктов и услуг находится в центре особого 
внимания группы. 

Привлечение представителей зарубежного бизнеса в России, 
членов АЕБ, могло бы способствовать развитию приоритет-
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ных направлений в Дальневосточном регионе, специфичных 
для инновационной деятельности правительства, включая 
разработку и совершенствование законодательства, а так-
же содействие в решении проблем иностранных инвесторов 
в процессе их взаимоотношений с федеральными органами 
власти и органами исполнительной власти в регионе.

Президент РФ предложил начать реализацию проекта энер-
гетического суперкольца, которое связало бы Россию, Китай, 
Южную Корею и Японию. 

В качестве поддержки приоритетных направлений иннова-
ционной деятельности правительства на Дальнем Востоке 
предлагается консолидировать усилия, опыт и техническую 
компетенцию международных компаний-членов АЕБ в работе 
межправительственной группы по созданию энергетического 
суперкольца в странах Азии. Регуляторная база энергетиче-
ского сектора в различных странах, вовлеченных в данный 
проект, весьма различна. Для более динамичной реализации 
проекта энергокольца необходимо унифицировать регламен-
ты и законодательства стран-участниц. Представители зару-
бежного и, в частности, европейского бизнеса могли бы стать 
своего рода «медиатором» между глобальными стратегиче-
скими партнерами по созданию энергокольца в области уни-
фикации законодательства.

Деятельность Группы также включает проведение конферен-
ций и семинаров, организацию посещений центров техноло-
гий и встреч с представителями российских органов власти. 
Важным направлением в работе Группы является налажива-
ние механизмов взаимодействия, обмена информацией и опы-
том между крупнейшими западными компаниями (основными 
игроками на рынке), институтами развития, министерствами 
и ведомствами. Мероприятия, которые регулярно проводятся 
на территории российских инновационных и технологических 
центров, позволяют членам АЕБ получить полную картину 
происходящего на современном рынке, поделиться опытом, 
услышать другие позиции и получить поддержку государства. 

ПроБлеМа

Начиная с 2012 г. в России появились новые приоритеты ин-
новационной политики. Наряду с этим началось серьезное 
изменение макроэкономической и геополитической ситуа-
ции, что, безусловно, отразилось на инновационной сфере, 
наблюдается переформатирование подходов к расширению 
инновационной деятельности и отбору тематических и функ-
циональных приоритетов.

Реализации намерений правительства России по развитию 
инновационной деятельности препятствовали нараставшие 
макроэкономические проблемы. Стала ухудшаться и ситуа-
ция в сфере малого инновационного предпринимательства, 
поскольку в 2013 г. произошло двукратное повышение раз-
мера страховых взносов, а в 2014 г. усложнились условия 
регистрации компаний (долгие сроки, трудность и много-

этапность получения разрешительных документов, лицензи-
рования и др.). 

Проведенный в 2014 г. среди крупных российских компаний 
опрос показал, что главные барьеры для развития инноваций 
в госкомпаниях лежат в сфере кадров: недостаток умений и 
навыков для поиска и внедрения новых решений и отноше-
ние к инновациям руководителей и ключевых специалистов. 
При этом за прошедший год интерес частных компаний к ин-
новациям сократился, так как на первый план вышли текущие 
экономические проблемы. Наконец, 2014–2015 гг. ознамено-
вались темой экономических санкций, которые уже отчасти 
влияют на возможности развития технологических инноваций. 
Научно-технологическая сфера России страдает от ухудшения 
политических отношений с развитыми в научно-техническом 
отношении странами.

В условиях острой международной конкуренции в сфере вы-
соких технологий особое внимание необходимо уделить сти-
мулированию локализации НИОКР и развитию передовых и 
наукоемких технологий.

Развитие высокопроизводительных и конкурентоспособных в 
международном масштабе отраслей, в том числе в области 
промышленного производства, является одной из наиболее 
серьезных задач, стоящих перед российской экономикой и 
Правительством страны. В условиях глобализации суще-
ственно возрастает значение эффективного производства 
как источника устойчивого благосостояния государства. По-
этому переход на новые технологии, освоение новых произ-
водственных навыков и приобретение современных знаний 
становятся решающими факторами экономического роста и 
процветания.

реКоМеНДации

Необходимо проводить разностороннюю инновационную по-
литику, которая выходила бы далеко за рамки правитель-
ственной поддержки научно-исследовательской деятель-
ности. Инновационная политика слишком часто сводится к 
сосредоточению внимания на научных и инженерных идеях, 
при этом более широкие базовые условия для инноваций учи-
тываются не полностью. Это приводит к излишнему акценту 
на научной стороне проблемы, в то время как спросу уделя-
ется недостаточное внимание. Вместо этого необходим более 
широкий, общегосударственный подход к инновационной по-
литике с координацией между различными министерствами и 
ведомствами на более высоком уровне. 

Основными шагами, предпринимаемыми в целях повышения 
конкурентоспособности, должны стать следующие: внедре-
ние основных мировых тенденций в области информацион-
ных технологий, моделирования и имитации в процессе про-
изводства; ускорение внедрения инноваций в управление 
логистической цепочкой; внедрение быстро взаимозаменяе-
мых производственных систем в ответ на потребности рынка.
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Рост конкуренции, повышение интенсивности торговых по-
токов, мобильность и обучение персонала, а также прямые 
иностранные инвестиции в модернизацию способствуют повы-
шению производительности на уровне компаний. Это, в свою 
очередь, создает стоимость в масштабе всей экономики. Учи-
тывая все вышеперечисленное, дополнительные стимулы для 
освоения прогрессивных мировых технологий и мер играют 
критически важную роль. Необходимо обеспечить сбаланси-
рованность правительственной политики по нескольким аспек-
там. Во-первых, политика должна поддерживать инновацион-
ную деятельность как в крупных компаниях, так и на средних и 
малых предприятиях, поскольку оба этих сектора играют суще-
ственную и зачастую взаимодополняющую роль в инноваци-
онных системах. Компании также необходимо стимулировать, 
побуждая их к инвестициям в инновации. Во-вторых, требуется 
четкое понимание возможностей и преимуществ инноваций в 
низкотехнологичных отраслях и сфере услуг. Текущая иннова-
ционная политика чрезмерно сфокусирована на высоких тех-
нологиях, что приводит к пренебрежению другими важными 
составляющими российской экономики.

В-третьих, систему инноваций следует сделать более откры-
той для зарубежных источников знаний, которые должны до-
полнять, а не заменять российские. Политика России в сфере 
научных исследований все больше нацеливается на расшире-
ние международного сотрудничества – такая же открытость 
требуется для поддержки обучения и аккумулирования инно-
вационных возможностей в компаниях. Например, российские 
компании могут выиграть в результате более тесного сотруд-
ничества с европейскими партнерами в совместных проектах, 
реализуемых в рамках европейских или российских программ 
исследований и разработок, таких как рамочная программа 
ЕС по исследованиям и инновациям «Горизонт 2020». 

Важно отметить, что Министерство образования и науки Рос-
си создало механизм совместного финансирования, который 
дает российским предприятиям, желающим присоединиться 
к международным научно-исследовательским и инновацион-
ным консорциумам программы «Горизонт 2020», возможность 
подать заявку на государственное финансирование через Рос-
сийскую федеральную научно-исследовательскую целевую 
программу. Программы EUREKA и Eurostars также поддержи-
вают ориентированные на рынок научно-исследовательские 

и инновационные проекты, реализуемые в промышленности, 
исследовательских центрах, на малых и средних предприяти-
ях во всех технологических секторах, открытых для участия 
российских организаций и компаний, на основе национально-
го финансирования.

В-четвертых, следует уделять больше внимания спросу на 
создание знаний. До настоящего времени философия продви-
жения технологий достаточно сильно влияла на инновацион-
ную политику и делала чрезмерный акцент на предложении. 
Такой подход имеет существенные ограничения в условиях 
рыночной экономики, где знание клиентов играет существен-
ную роль в формировании инноваций. В конце концов, поли-
тика должна найти подходящий баланс между наличием кон-
курентной среды в отрасли и объединением усилий. Оба этих 
фактора имеют большой потенциал для получения выгоды, 
однако перевес в ту или иную сторону станет затормаживаю-
щим фактором. 

В целях установления такого баланса России необходимо 
создавать и поддерживать факторы перемен. Федеральное 
правительство не может и не должно пытаться сделать все 
самостоятельно. Вместо этого следует побуждать других к 
тому, чтобы брать инициативу на себя. В некоторых случа-
ях это будет означать поощрение наращивания потенциала, 
например, на региональном уровне, где администрация за-
частую не обладает в достаточной мере необходимыми воз-
можностями для формулирования и внедрения специально 
разработанной инновационной политики. Слишком большие 
объемы финансирования НИОКР до сих пор выделяются без 
достаточного контроля и учета или определенных требова-
ний к результатам, что приводит к бесполезной их трате. 
Приоритетность и избирательность должны применяться для 
сосредоточения государственных НИОКР в центрах с доста-
точным количеством исследовательских компетенций. Пер-
спективы развития инновационной сферы России зависят от 
правильности выбора приоритетов поддержки, способности 
найти не яркие и престижные, а полезные для общества про-
екты с комплексными результатами. Возможность развития 
международного сотрудничества не только в науке, но и в 
разработке новых технологий на доконкурентных стадиях – 
важнейший фактор, влияющий на перспективы инновацион-
ной сферы РФ.

ч л е Н Ы  р а Б о ч е й  г р У П П Ы
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Рабочая группа по производству и обороту табачной продук-
ции была создана в 2013 г. Она объединяет ведущих произво-
дителей табачных изделий, совокупная доля рынка которых 
превышает 90%. Рабочая группа стремится обеспечить фор-
мирование устойчивого и предсказуемого законодательного 
режима, добиваясь принятия четких и последовательных 
правовых норм, регламентирующих вопросы производства и 
продажи табачных изделий, а также противодействуя неза-
конной торговле ими.

Основные цели Группы – способствовать внедрению сбалан-
сированного подхода к налогообложению табачных изделий 
и содействовать формированию правового режима, обеспе-
чивающего комплексное и эффективное регулирование обо-
рота табачных изделий, основанное на объективных данных.

ПолиТиКа аКциЗНого НалогооБлоЖеНия
ТаБачНЫх иЗДелий

ПроБлеМа

Российский трехлетний план акцизного налогообложения со-
ответствует передовому международному опыту в области 
налоговой политики. Дальнейшая реализация этого плана 
вкупе с умеренной индексацией табачного акциза позволяет 
поддержать значительный рост поступлений в федеральный 
бюджет и при этом сохранить стабильность и предсказуе-
мость ситуации на табачном рынке, обеспечить устойчивое 
снижение потребления табачных изделий, а также предот-
вратить развитие незаконной торговли, несмотря на сложную 
экономическую обстановку. В 2015 г., однако, ввиду кризис-
ных явлений в экономике ставки акциза были приняты на пе-
риод 2016–2017 гг.

В то же время быстрое повышение ставок акциза на табачные 
изделия, происходившее в последние несколько лет, привело 
к увеличению соответствующего акцизного бремени в абсо-
лютном выражении. В 2015 г. вследствие резкого роста ак-
циза на 27,9% (от уровня 2014 г.) объем налогооблагаемых 
отгрузок сигарет сократился на 6,8%. Следующее существен-
ное увеличение акциза на 26,3% в 2016 г. повлекло за собой 
дальнейшее снижение налогооблагаемых отгрузок, которое 
оценивается в годовом исчислении в 7,5%. Данная тенденция 
чревата стремительным ростом незаконной торговли табач-

ными изделиями. Отчасти он обусловлен притоком нелегаль-
ных табачных изделий с территории стран-участниц Евра-
зийского экономического союза (ЕАЭС). Этому способствует 
значительный разрыв в ставках акциза между указанными 
государствами и отсутствие таможенного контроля при осу-
ществлении взаимных торговых операций. Другая причина 
роста незаконной торговли табачными изделиями – увеличе-
ние притока контрафактной продукции.

Акцизные ставки, обсуждаемые на 2017–2019 гг., отражают 
заинтересованность государства в том, чтобы сохранить уве-
личение акцизных поступлений и сдержать дальнейший рост 
потребления незаконных табачных изделий.

реКоМеНДация

Политика акцизного налогообложения табачных изделий 
должна вернуться к трехлетнему циклу планирования, ис-
ключать при этом резкое повышение налоговых ставок и опи-
раться на обоснованные принципы постепенного увеличения 
акцизов. Такой подход гарантированно обеспечит непрерыв-
ный рост налоговых поступлений наряду с постепенным сни-
жением распространенности курения.

Чтобы устранить предпосылки для контрабанды табачных из-
делий в Россию из других стран-участниц ЕАЭС, представля-
ется все более важным заключить официальное соглашение 
о гармонизации акцизов на табачные изделия на территории 
ЕАЭС.

НеЗаКоННая ТоргоВля ТаБачНЫМи иЗДелияМи

ПроБлеМа

В 2015 г. уровень незаконной торговли табачными изделиями 
оставался относительно стабильным по сравнению с 2014 г. 
Однако доля контрафактной продукции в общем объеме неза-
конной торговли значительно увеличилась – с 57% в 2014 г. 
до 70% в 2015 г.

В российских регионах, граничащих с государствами ЕАЭС, 
незаконная торговля приобрела значительно более широкий 
размах, чем в среднем по стране.

р а Б о ч а я  г р У П П а  П о  П р о и З В о Д С Т В У  и  о Б о р о Т У  Т а Б а ч Н о й  П р о Д У К ц и и
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Помимо того, что незаконная торговля влечет за собой потерю 
доходов государственного бюджета и негативные последствия 
для законопослушных игроков табачного рынка, она способ-
ствует росту организованной преступности, порождает бурный 
рост нелегальных производителей и каналов сбыта и приводит 
к сокращению рабочих мест на фабриках, соблюдающих закон.

реКоМеНДация

В этой связи действия по борьбе с незаконной торговлей 
должны быть направлены на дальнейшее эффективное при-
менение правоохранительных мер и продвижение гармониза-
ции акцизного налогообложения на территории ЕАЭС.

ограНичеНия На иСПольЗоВаНие
ТоВарНЫх ЗНаКоВ

ПроБлеМа

В ряде стран регулирование оборота товаров повседневно-
го спроса свидетельствует об ужесточении государствен-
ного контроля за некоторыми категориями продуктов. 
Стремясь достичь поставленных целей в области здра-
воохранения, государственные органы принимают более 
жесткие нормативы в отношении определенных категорий 
потребительских товаров, полностью или частично запре-
щая владельцам товарных знаков использовать свои брен-
ды при информационном взаимодействии с потребителями. 
Большинство подобных мер затрагивают производителей 
алкогольных и безалкогольных напитков, табачных изде-
лий, рестораны быстрого питания, хотя все эти категории 
продуктов остаются легальными потребительскими това-
рами. Действующее российское законодательство также 
содержит положения, ограничивающие использование то-
варных знаков в отношении определенных категорий про-
дуктов. При этом недавно прозвучали призывы полностью 
запретить их использование.

ЗаПреТ На ВЫКлаДКУ ТаБачНой ПроДУКции
В ТоргоВЫх оБъеКТах

ПроБлеМа

1 июня 2014 г. в соответствии со ст. 19 и 25 Федерального за-
кона от 23.02.2013 г. № 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан 
от воздействия окружающего табачного дыма и последствий 
потребления табака» (Федеральный закон № 15-ФЗ) вступил 
в силу запрет на выкладку и демонстрацию табачной продук-
ции в торговых объектах.

Запрет на выкладку в торговых объектах (ЗВТО) противоре-
чит некоторым положениям действующего российского за-
конодательства и не соответствует обязательствам, которые 
взяла на себя страна в рамках Всемирной торговой организа-
ции. Например, ЗВТО нарушает требования о защите прав на 
товарные знаки, предусмотренные Соглашением по торговым 

аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС). Со-
гласно ст. 20 ТРИПС, использование товарного знака в торгов-
ле не должно необоснованно ограничиваться специальными 
требованиями. В случае с табачными изделиями ЗВТО лишает 
владельца товарного знака возможности использовать его в 
торговле, причем лишает необоснованно. Таким образом, по-
ложение о ЗВТО нарушает ст. 20 ТРИПС.

Такие меры, как ЗВТО и введение в розничной торговле 
предоставляемых потребителям прейскурантов на табачные 
изделия, ограничивают возможность использования иденти-
фикаторов табачных изделий, что противоречит положени-
ям российского законодательства о справедливой рыночной 
конкуренции. В частности, ЗВТО ограничивает конкуренцию 
между производителями табачных изделий стратегиями це-
нообразования. По существу, это является нарушением по-
ложений о защите конкуренции, которые запрещают прини-
мать законодательные акты, ограничивающие конкуренцию 
на рынке потребительских товаров без достаточных на то 
оснований (ст. 1 и 15 Федерального закона от 26.07.2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»).

Замена выкладки на демонстрацию прейскурантов на та-
бачные изделия фактически делает невозможным использо-
вание каких бы то ни было отличительных черт табачных 
изделий, таких как товарные знаки или фирменные наи-
менования. Поэтому она противоречит действующему за-
конодательству о правах интеллектуальной собственности, 
в частности ст. 1229, 1474 и 1484 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. Эти статьи предусматривают, что 
гражданин или юридическое лицо, обладающие исключи-
тельным правом на результаты интеллектуальной деятель-
ности, вправе использовать такие результаты по своему 
усмотрению любым не противоречащим закону способом. 
Согласно ст. 1229 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, ограничения указанных исключительных прав могут 
устанавливаться только Гражданским кодексом Российской 
Федерации.

Кроме того, ЗВТО провоцирует незаконную торговлю табач-
ными изделиями в розничных торговых точках, поскольку по-
требители не могут визуально определить табачные изделия, 
произведенные нелегально или ввезенные в Россию контра-
бандой.

В целом ЗВТО уже породил серьезные проблемы как для по-
требителей, так и для розничных продавцов. Неточность фор-
мулировок и отсутствие единого подхода к интерпретации 
ст. 19 Федерального закона № 15-ФЗ приводят к тому, что 
этот закон на территории России применяется непоследова-
тельно.

реКоМеНДация

Рабочая группа предлагает изучить возможность пересмотра 
и изменения ч. 4 и 5 ст. 19 Федерального закона № 15-ФЗ, 
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чтобы обеспечить их соответствие Гражданскому кодексу 
Российской Федерации и другим действующим законодатель-
ным актам.

оБеЗличеННая УПаКоВКа

ПроБлеМа

В целом требование об использовании обезличенной упаков-
ки предусматривает, что любая упаковка табачных изделий 
должна иметь стандартизованный внешний вид. Это означа-
ет, что с упаковки необходимо удалить товарные знаки, ло-
готипы, недопустимые цвета и графические изображения, а 
разрешено использовать только название бренда, напечатан-
ное стандартным шрифтом стандартного размера.

В настоящее время законодательство о применении обезли-
ченной упаковки табачных изделий уже действует или плани-
руется к принятию в ряде стран: в Австралии – с декабря 2012 г., 
в Европе вступает в силу в Ирландии, Великобритании и 
Франции – в 2016 г. Прошло уже более трех лет с момента 
перехода к использованию обезличенной упаковки в Австра-
лии, а статистика по-прежнему указывает на то, что примене-
ние новых требований к табачным изделиям не повлияло на 
тенденцию изменения показателей распространенности куре-
ния. Темпы изменения уровня распространенности курения 
остались прежними, количество курящих несовершеннолет-
них не сократилось. Однако оборот нелегальной продукции 
вырос почти на 25%. 

Наряду с этим использование обезличенной упаковки ставит 
под угрозу соблюдение основных экономических свобод и 
принципов, а также влечет за собой различные негативные 
последствия:
• на сегодня не существует каких бы то ни было достоверных 

научных доказательств, подтверждающих эффективность 
использования обезличенной упаковки;

• накопленный к настоящему времени опыт Австралии свиде-
тельствует о том, что применение обезличенной упаковки 
неэффективно и нецелесообразно;

• эта мера нарушает национальные и международные зако-
ны, договоры и соглашения;

• она негативно влияет на положение легальных розничных 
продавцов;

• она ухудшает ситуацию в бизнесе и несет в себе ярко вы-
раженные сигналы, негативно характеризующие Россию с 
точки зрения ведения бизнеса в этой стране;

• эта мера создает опасный прецедент для других секторов 
экономики, таких как производство и продажа алкогольных 
напитков и продуктов питания;

• она на многих уровнях не соответствует критериям эффек-
тивного и справедливого регулирования;

• альтернативные варианты политики на практике зареко-
мендовали себя как более эффективные.

реКоМеНДация

Рабочая группа предлагает воздержаться от рассмотрения 
вопроса о введении обезличенной упаковки. Существующий 
режим регулирования оборота табачных изделий в России 
– один из наиболее совершенных в мире, он вполне удов-
летворяет целям охраны здоровья населения и соответству-
ет духу и букве Рамочной конвенции ВОЗ по борьбе против 
табака (РКБТ). При этом, как показано выше, использование 
обезличенной упаковки явно влечет за собой крайне нега-
тивные последствия для государства и бизнеса с экономи-
ческой и юридической точек зрения, а также с точки зрения 
интеллектуальной собственности. Правомерность принятого 
Австралией закона об обезличенной упаковке в настоящее 
время оспаривается во Всемирной торговой организации 
(ВТО) четырьмя странами, которые считают, что этот закон 
противоречит нормам ВТО. И до тех пор, пока комиссия ВТО 
по урегулированию споров не примет собственного решения 
по этому вопросу, будет ошибкой полагать, что использова-
ние обезличенной упаковки может соответствовать указан-
ным нормам.

ч л е Н Ы  р а Б о ч е й  г р У П П Ы

British American Tobacco Russia • Imperial Tobacco Sales and Marketing • JTI Russia • Philip Morris Sales and Marketing. 
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ВВеДеНие

Северо-Западный региональный комитет был основан в 
Санкт-Петербурге в феврале 2010 г. В настоящее время в Ко-
митете насчитывается около 120 компаний-членов, представ-
ляющих все секторы торгово-промышленной деятельности. 
В него входят компании из большинства стран Европы, но в 
силу близости Санкт-Петербурга к Финляндии/Скандинавии, 
среди его членов много скандинавских, в особенности фин-
ских (40%) компаний.

Основная задача Комитета состоит в том, чтобы создать бо-
лее благоприятную деловую и инвестиционную среду в Севе-
ро-Западном регионе с целью содействия компаниям-членам. 
Северо-Запад России включает Санкт-Петербург, Ленинград-
скую область, Псковскую и Новгородскую области, Карелию, 
Мурманскую и Калининградскую области, Коми и Ненецкий 
АО, Архангельскую и Вологодскую области.

Наиболее важными задачами Комитета являются:
• предложение наилучших западных практик лоббирования 

в интересах компаний-членов;
• улучшение деловой среды, повышение прозрачности и соз-

дание возможностей для ведения честного бизнеса в реги-
оне;

• взаимодействие с местными и федеральными органами 
власти с целью решения проблем или содействия компани-
ям-членам и секторам в их предпринимательской деятель-
ности;

• создание платформы, например, подкомитетов или рабо-
чих групп для решения проблем своих членов в области 
ведения бизнеса;

• организация мероприятий и создание других возможностей 
для встреч с целью налаживания контактов;

• сотрудничество с консульствами и другими представитель-
ствами Европейского Союза в регионе;

• сотрудничество с другими бизнес-ассоциациями;
• предоставление качественной информации в соответствии 

с потребностями компаний-членов.

Комитет организует ряд ставших популярными мероприя-
тий в Санкт-Петербурге. Так, Форум «Северное измерение» 
привлек сотни компаний. Организация этого форума на еже-

годной основе уже стала традицией. Кроме того, Комитет 
проводит открытые заседания, круглые столы и другие меро-
приятия, посвященные обсуждению текущих вопросов и про-
блем предпринимательства.

Комитет создал следующие подкомитеты:
• по трудовым ресурсам и миграционным вопросам;
• по налоговым и правовым вопросам;
• по промышленности и торговле;
• по строительству и недвижимости;
• по таможне, транспорту и логистике.

Комитет находится под управлением Координационной груп-
пы (КГ). С апреля 2016 г. ее членами являются: Андреас 
Битци (председатель, SCHNEIDER GROUP), Антон Рассадин 
(заместитель председателя, BSH), Елена Новоселова (за-
меститель председателя, Coleman Servies), Патрик Катания 
(International Hotel Investments (Benelux) B.V.), Тимо Микконен 
(Vostok Consulting), Антон Поддубный (Dentos), Торстен Эр-
дманн (Commerzbank (Eurasija) ZAO), Генри Риихимаки (OOO 
SKAALA) и Вильгельмина Шавшина (DLA Piper Rus). 

ПоДКоМиТеТ По ТрУДоВЫМ реСУрСаМ и 
МиграциоННЫМ ВоПроСаМ

ВВеДеНие

Санкт-Петербург является вторым по значению после Москвы 
и ключевым на Северо-Западе России инфраструктурным 
центром, а также вторым по численности населения мегапо-
лисом страны. Основой экономики региона, а следователь-
но, главным источником налоговых поступлений и одним из 
ключевых факторов занятости населения является промыш-
ленный сектор Санкт-Петербурга и Ленинградской области. 
На долю промышленного комплекса приходится пятая часть 
работающего населения региона. 

В сформировавшейся структуре промышленности доминиру-
ющими отраслями являются машиностроение, в т.ч. энерге-
тическое, металлообрабатывающая, металлургическая, судо-
строительная, а в последние годы и автомобильная отрасли. 
Кроме того, тенденциями последнего времени стало форми-

С е В е р о - З а П а Д Н Ы й  р е г и о Н а л ь Н Ы й  К о М и Т е Т
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рование в регионе сильного фармацевтического кластера, а 
также появление технопарков.

Наличие развитой городской инфраструктуры и выгодное гео-
графическое положение создают основу для развития инве-
стиционного потенциала Санкт-Петербурга. Регион занимает 
второе место среди федеральных округов (после Централь-
ного) по объему привлеченных иностранных инвестиций. 
Выгоды, связанные с привлечением иностранного капитала, 
очевидны: это и развитие экономики региона, и создание 
новых рабочих мест. В настоящее время иностранные компа-
нии, инвестирующие средства в строительство новых произ-
водственных мощностей в Санкт-Петербурге и прилегающей 
Ленинградской области, являются лидерами рынка труда по 
количеству создаваемых рабочих мест и набору персонала. 
Российские представительства таких известных компаний, как 
Toyota, General Motors, Hyundai, Wrigley, Coca-Cola уже давно 
стали постоянными клиентами кадровых агентств, нуждаясь в 
квалифицированных рабочих и инженерах. 

ПроБлеМа

В настоящее время на рынке труда сложилась непростая 
ситуация, которую можно охарактеризовать как «кадровый 
голод». Для ее разрешения требуется внимание и активные 
действия со стороны государства, бизнеса, независимых ор-
ганизаций. 

реКоМеНДации

Целью Подкомитета является обеспечение благоприятных 
условий для развития рынка трудовых ресурсов в Санкт-
Петербурге посредством:
• создания площадки для эффективного трехстороннего диа-

лога и взаимодействия между представителями органов 
власти, бизнеса, государственных учебных заведений;

• содействия обмену опытом между иностранными и россий-
скими специалистами по кадрам с целью расширения обла-
стей применения в Северо-Западном регионе лучших миро-
вых практик и стандартов в области человеческих ресурсов.

ПроБлеМа

В рейтинге инвестиционно-привлекательных регионов России 
Санкт-Петербург и Ленинградская область занимают лидиру-
ющие позиции.

Интерес иностранных инвесторов к рынку Северо-Западного 
региона растет, при этом у компаний, начинающих работу на 
российском рынке, не всегда есть четкое понимание особен-
ностей российского законодательства и специфики ведения 
бизнеса в России. Помимо этого в процессе ведения деятель-
ности в России иностранные компании часто сталкиваются в 
вопросах управления персоналом со сложностями, вызван-
ными правовыми коллизиями, пробелами в законодательстве 
или неоднозначными подходами в правоприменении. Особым 

вопросом для иностранных компаний, ведущих деятельность 
в России, является вопрос привлечения иностранной рабочей 
силы.

реКоМеНДации

Целью Подкомитета является дальнейшее расширение ин-
формационного поля, профессиональная помощь и поддерж-
ка в вопросах, возникающих у иностранных компаний в рабо-
те с персоналом в регионе, в миграционных вопросах, путем:
• привлечения к активному сотрудничеству представителей 

правительственных и законодательных органов. Взаимо-
действие с государственными органами с целью упорядо-
чивания правоприменения существующих правовых норм 
и устранения правовых коллизий и пробелов, мешающих 
эффективной и продуктивной деятельности иностранных 
компаний с персоналом в России; 

• содействия иностранным компаниям-членам АЕБ в расши-
рении и укреплении деловых контактов в Северо-Западном 
регионе; 

• проведения ежемесячных заседаний для обсуждения акту-
альных изменений на российском рынке труда, нововведе-
ний в российской законодательной базе.

ПоДКоМиТеТ По ТаМоЖНе, ТраНСПорТУ 
и логиСТиКе 

Поскольку Санкт-Петербург является центром крупнейшего 
в России транспортного узла, деятельность Подкомитета яв-
ляется особенно актуальной для членов Ассоциации. Среди 
членов Подкомитета как производственные компании, так и 
представители транспортного бизнеса – перевозчики, логисти-
ческие компании, таможенные представители, консультанты.

В настоящее время среди наиболее важных тем для участ-
ников внешнеэкономической деятельности можно выделить: 
функционирование в условиях Евразийского экономического 
союз как новая ступень интеграции; унификация и совер-
шенствование таможенного администрирования; отнесение 
участников ВЭД к различным категориям; формирование «зе-
леного сектора» ВЭД; вопросы классификации товаров; оцен-
ки таможенной стоимости; ответственности за нарушение та-
моженного законодательства.

На заседания Подкомитета приглашаются представители ор-
ганов власти с целью обсуждения актуальных практических 
проблем в регулировании и практике работы таможенных 
органов с целью поиска решений и подготовки предложений 
по совершенствованию законодательства. Участники работы 
Подкомитета имеют возможность непосредственно задавать 
вопросы представителям властных структур, в т.ч. таможен-
ных органов, для получения ответов и выработки стратегии 
дальнейшей работы компаний.

Подкомитет активно взаимодействует с Комитетом АЕБ по 
транспорту и таможне в Москве для доведения до властей 
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инициатив бизнеса о пробелах/несоответствиях законода-
тельства и правоприменительной практики и возможных ва-
риантов их совершенствования.

ВСТУПлеНие В СилУ ТК еаЭС

Наиболее ожидаемым событием в сфере правового регулиро-
вания является вступление в силу Таможенного кодекса ЕАЭС 
(«ТК ЕАЭС»). 12.08.2016 г. доработанный проект ТК ЕАЭС был 
направлен на внутригосударственное согласование, и его 
принятие планируется в декабре 2016 г. ТК ЕАЭС вступит в 
силу с даты получения депозитарием последнего письменно-
го уведомления о выполнении государствами-членами вну-
тригосударственных процедур.
 
НоВое регУлироВаНие иНСТиТУТа 
УПолНоМочеННого ЭКоНоМичеСКого оПераТора

Проект ТК ЕАЭС предусматривает следующие существенные 
изменения в части регулирования института уполномоченно-
го экономического оператора («УЭО»):
• расширен круг лиц, которые могут получить статус УЭО;

проект ТК ЕАЭС предусматривает, что статус УЭО, помимо 
импортеров и экспортеров, могут получить также тамо-
женные представители, перевозчики и владельцы складов 
временного хранения (СВХ);

• статус УЭО признается на всей территории ЕАЭС;
• вводятся 3 типа свидетельств УЭО. Свидетельство перво-

го типа предоставляет упрощения, в которых в большей 
степени заинтересованы импортеры и экспортеры, т.к. 
большинство упрощений применяется при условии, что 
УЭО выступает в качестве декларанта ввозимых товаров. 
Свидетельство второго типа может быть интересно разным 
лицам, в т.ч. лицам, содействующим осуществлению внеш-
неторговой деятельности (таможенным представителям, 
таможенным перевозчикам, владельцам СВХ), т.к. не при-
вязывает предоставление упрощений к статусу декларан-
та. Свидетельство третьего типа предоставляет наиболее 
полный набор упрощений и включает в себя все упроще-
ния, предусмотренные свидетельствами первого и второго 
типов. 

• Вводится понятие показателей финансовой устойчивости.

Соответствие критериям финансовой устойчивости является 
условием получения свидетельств УЭО второго и третьего 
типов. 

реКоМеНДации

Компаниям, уже имеющим статус УЭО, нужно изучить проект 
ТК ЕАЭС ввиду возможных изменений в их деятельности по-
сле вступления Кодекса в силу. Компаниям, не имеющим ста-
туса УЭО, также рекомендуем проанализировать положения 
проекта ТК ЕАЭС с точки зрения целесообразности получения 
статуса УЭО по новым правилам. 

регУлироВаНие ТаМоЖеННой СТоиМоСТи 
В ПроеКТе ТК еаЭС

Среди новелл проекта ТК ЕАЭС следует отметить то, что ре-
гулирование вопросов таможенной стоимости теперь включе-
ны в проект ТК ЕАЭС. В связи с вступлением в силу ТК ЕАЭС 
утратит силу Соглашение от 25.01.2008 г. «Об определении 
таможенной стоимости товаров, перемещаемых через тамо-
женную границу Таможенного союза» («Соглашение»). В свя-
зи с тем, что Соглашение базируется на общих принципах и 
правилах, установленных ст. VII Генерального соглашения по 
тарифам и торговле 1994 г. (ГАТТ 1994) и Соглашением по 
применению ст. VII Генерального соглашения по тарифам и 
торговле 1994 г., нормы Соглашения включены в проект ТК 
ЕАЭС без значительных изменений. 

Новеллой проекта ТК ЕАЭС является возможность принятия 
предварительных решений по вопросам применения методов 
определения таможенной стоимости ввозимых товаров в по-
рядке, закрепленном государствами-членами. 

ПроБлеМа

В связи с упразднением Высшего арбитражного суда РФ («ВАС 
РФ») и передачей полномочий Верховному суду РФ («ВС РФ») 
судебная практика по таможенным спорам стала более раз-
нородной. 

12 мая 2016 г. Пленум Верховного суда РФ утвердил Поста-
новление № 18 «О некоторых вопросах применения судами 
таможенного законодательства» («Постановление Пленума 
ВС РФ № 18»). Документ содержит 38 пунктов, посвящен-
ных вопросам определения таможенной стоимости, класси-
фикации товаров, возврата таможенных платежей и иным 
вопросам. 

Ключевые позиции, нашедшие отражение в Постановлении 
Пленума ВС РФ № 18, следующие:
• сформулированы правовые подходы в отношении доказы-

вания заявленной таможенной стоимости, в случае значи-
тельного отличия цены от цен идентичных (однородных то-
варов), имеющихся в распоряжении таможенных органов; 

• таможенным органам дана установка по предоставлению 
декларанту при проведении дополнительной проверки ре-
альной возможности устранения возникших у таможенного 
органа сомнений в достоверности заявленной таможенной 
стоимости;

• документы, не предоставленные таможенному органу в 
ходе дополнительной проверки, могут быть представлены 
в суд, только если имелись объективные препятствия для 
их получения в ходе дополнительной проверки; 

• одновременно с подачей заявления о возврате излишне 
уплаченных таможенных платежей или ранее декларантом 
должно быть инициировано внесение изменений в деклара-
цию на товары. 
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реКоМеНДации

Рекомендуем членам Подкомитета изучить Постановление 
Пленума ВС РФ № 18 и учитывать позиции ВС РФ в ходе про-
ведения таможенного контроля, при представлении докумен-
тов в таможенные органы, обжаловании действий/решений 
таможенных органов. 

ПроБлеМа

До недавнего времени существовали различия в законода-
тельном регулировании и правоприменительной практике 
таможенных органов в отношении привлечения декларанта к 
административной ответственности за недостоверное декла-
рирование, например, за заявление в декларации недосто-
верного кода ТН ВЭД (ч. 2 ст. 16.2 КоАП РФ) и недеклариро-
вание товаров (ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ) при самостоятельном 
выявлении ошибок и добровольном обращении в таможенный 
орган за внесением изменений в ДТ и доплате таможенных 
платежей и пеней.

реКоМеНДации

24 февраля 2015 г. вступил в силу Федеральный закон от 12 
февраля 2015 г. № 17-ФЗ «О внесении изменений в статьи 
16.2 и 29.9 Кодекса об административных правонарушениях». 
Данным законом было введено освобождение декларанта (та-
моженного представителя) от административной ответствен-
ности за недостоверное декларирование в случае их самосто-
ятельного обращения за внесением изменений в таможенную 
декларацию после выпуска товаров при соблюдении следую-
щих условий:
• таможенный орган не выявил административное правона-

рушение, предметом которого являются товары, указанные 
в сообщении;

• таможенный орган не уведомил декларанта (таможенного 
представителя) о проведении таможенного контроля после 
выпуска товаров либо не начал его проведение без уведом-
ления, если такое уведомление не требуется;

• у декларанта (таможенного представителя) отсутствует 
задолженность по уплате таможенных пошлин, налогов, 
пеней.

4 июля 2016 г. вступил в силу Федеральный закон от 
23.06.2016 г. № 207-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс 
Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях», который распространил возможность освобождения 
от административной ответственности, предусмотренной 
ст. 16.2 КоАП РФ, на случаи недекларирования товаров. 

Отмечаем, что в силу положений ч. 2 ст. 1.7 КоАП РФ данные 
положения могут применяться с обратной силой как улуч-
шающие положение лица, совершившего административное 
правонарушение.
 

ПроБлеМа

Перебои в функционировании системы Международных до-
рожных перевозок (МДП) на территории Российской Феде-
рации.

Начиная с июля 2013 г. ФТС России проводила политику по 
ограничению применения книжек МДП на территории Россий-
ской Федерации. В октябре 2013 г. Высший арбитражный суд 
отменил ряд писем ФТС, направленных в адрес таможенных 
органов и предписывающих не принимать книжки МДП в ка-
честве обеспечения процедуры таможенного транзита. Одна-
ко, ФТС России были изданы письма с аналогичным содержа-
нием взамен отмененных. 

По состоянию на сентябрь 2014 г. книжки МДП принимались 
в качестве обеспечения при транзите товаров, ввозимых в ре-
гионах деятельности Выборгской, Карельской и Мурманской 
таможен Северо-Западного таможенного управления. 

25.02.2015 г. Президент Российской Федерации поручил Пра-
вительству до конца февраля обеспечить непрерывное дей-
ствие на территории РФ Конвенции МДП. В ходе прошедших 
в мае-июне 2015 г. переговоров между руководством ФТС 
России и руководством Ассоциации международных авто-
мобильных перевозчиков (АСМАП) стороны договорились 
о восстановлении взаимодействия в рамках действующего 
Соглашения об обязательствах, связанных с применением 
Таможенной конвенции о международной перевозке гру-
зов с применением книжки МДП (Конвенция МДП, 1975) от 
7 июня 2004 г. между ГТК России и АСМАП.

14.12.2015 г. был подписан приказ ФТС России № 2568, в со-
ответствии с которым применение книжек МДП допускается 
на 45 пунктах пропуска. В настоящее время книжки МДП при-
нимаются в Российской Федерации, несмотря на критику си-
стемы МДП по стороны руководства ФТС России. 

ПроБлеМа

Таможенные органы требуют наличия маркировки товаров 
единым знаком обращения до ввоза товаров. Данная пози-
ция следует из системного толкования положений Решения 
Комиссии Таможенного союза от 15.07.2011 г. № 711 «О еди-
ном знаке обращения продукции на рынке государств-членов 
Таможенного союза» и Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе, требующих нанесения единого знака обращения 
до выпуска товаров в обращение, под которым понимается, 
в т.ч. ввоз. Официальная позиция ЕЭК и ФТС России состоит 
в необходимости наличия маркировки единым знаком обра-
щения на момент выпуска товаров таможенными органами. 
Компании сталкиваются со случаями отказа в выпуске това-
ров или привлечения к административной ответственности в 
случае отсутствия такой маркировки. 
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Региональные комитеты

реКоМеНДации

Ассоциацией направлены предложения о внесении измене-
ний в Решение Комиссии Таможенного союза от 15.07.2011 г. 
№ 711 «О едином знаке обращения продукции на рынке госу-
дарств-членов Таможенного союза» и Договор о Евразийском 
экономическом союзе, которые не были поддержаны ни на 
уровне ЕЭК, ни на внутригосударственном уровне. На данный 
момент рекомендуем членам Подкомитета рассмотреть воз-
можность нанесения маркировки на таможенном складе или 
СВХ/заявления условного выпуска с целью получения доку-
ментов, подтверждающих соответствие партии товаров. 

ПоДКоМиТеТ По НалогоВЫМ
и ПраВоВЫМ ВоПроСаМ

Нормальное функционирование бизнеса невозможно при на-
личии юридических, налоговых и связанных с ними финан-
совых рисков. Основными задачами Подкомитета являются 
своевременное информирование его членов об изменении 
законодательной базы и налогового окружения, поиск воз-
можных вариантов исключения или минимизации рисков, 
нахождение решений проблемных юридических и налоговых 
вопросов, связанных с изменением правового регулирования, 
а также выработка предложений по совершенствованию нор-
мативной базы и взаимодействие с контролирующими госу-
дарственными органами. 

ПроБлеМа

В действующем налоговом законодательстве вопросы дав-
ности взыскания налоговой задолженности урегулированы 
недостаточно четко. Особую актуальность вызывает вопрос 
о сроке выставления требования об уплате налога, не свя-
занного с результатами налоговой проверки (п. 1 ст. 70 На-
логового кодекса Российской Федерации). При агрессивной 
позиции налоговых органов имеется риск взыскания налога 
вне зависимости от сроков.

реКоМеНДации

Рекомендуется обсудить с компетентными государственными 
органами возможность установления в п. 1 ст. 70 Налогово-
го кодекса Российской Федерации четких сроков оформления 
требования об уплате налога, которые соответствовали бы 
принципу правовой защищенности, гарантированности кон-
ституционных прав налогоплательщиков, стабильности пра-
вопорядка и рациональной деятельности налоговых органов.

ПроБлеМа

Недостаточная защищенность интересов кредиторов органи-
зации, находящейся в процессе банкротства, от согласован-
ных действий других кредиторов.

реКоМеНДации

Обсуждение и дополнительная корректировка Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)» в части рас-
ширения прав кредиторов на ознакомление с документами 
должника, оспаривания сделок должника, подачи заявлений 
о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиар-
ной ответственности, ограничения допуска кредиторов, аф-
филированных с должником и контролирующими его лицами, 
к принятию отдельных решений собранием кредиторов, а 
также уточнение упрощенной процедуры банкротства ликви-
дируемого должника.

ПроБлеМа

Въезд в Российскую Федерацию иностранному гражданину 
может быть не разрешен в случае, если иностранный граж-
данин два и более раза в течение трех лет привлекался к 
административной ответственности за совершение даже не-
значительного административного правонарушения на терри-
тории России. 

реКоМеНДации

Предлагается рассмотреть вопрос о внесении поправок в 
Федеральный закон «О порядке выезда из Российской Фе-
дерации и въезда в Российскую Федерацию» об изменении 
критериев для ограничения въезда, применяемых в отноше-
нии иностранных граждан, имеющих разрешение на работу, а 
также временно или постоянно проживающих в России.

ПроБлеМа

В Гражданский кодекс Российской Федерации был внесен ряд 
существенных изменений относительно юридических лиц. Од-
нако, по-прежнему неурегулированными остаются отдельные 
вопросы корпоративного законодательства. Это связано с не-
обходимостью внесения изменений и дополнений в специали-
зированные законы, в частности, в Федеральные законы «Об 
обществах с ограниченной ответственностью», «Об акцио-
нерных обществах», «О несостоятельности (банкротстве)». 
К наиболее актуальным вопросам можно отнести предусмо-
тренную Гражданским кодексом возможность назначения не-
скольких директоров и предусмотренную специальными зако-
нами субсидиарную ответственность контролирующих лиц в 
случае банкротства. Ввиду отсутствия детализирующих поло-
жений в специальных законах существует неопределенность 
при практической реализации новых положений, введенных 
Гражданским кодексом.

реКоМеНДации

Предлагается рассмотреть вопрос о скорейшем внесении из-
менений в законодательство с целью единообразного приме-
нения положений Гражданского кодекса Российской Федера-
ции и специальных федеральных законов. 
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ПоДКоМиТеТ По СТроиТельСТВУ и НеДВиЖиМоСТи

ВВеДеНие

Идеей создания Подкомитета стало объединение интересов 
различных компаний в следующих сферах деятельности: 
строительство, девелопмент, недвижимость, управление ак-
тивами, юридические консультации, инвестиции и финансы, 
информация по производителям и поставщикам материалов 
и оборудования.

Строительный сектор вносит существенный вклад в про-
мышленное и экономическое развитие страны и региона. Эта 
отрасль обеспечивает занятость более 300 тыс. работников 
Северо-Западного региона, а также способствует развитию 
производства строительных и отделочных материалов, логи-
стических и иных услуг. 

Деятельность компаний строительного сектора регулируется 
и ограничивается большим количеством законодательных ак-
тов и правил, устанавливаемых государством, местными орга-
нами и контролирующими организациями. 

ПроБлеМа

В 2014–2015 гг. на фоне экономического кризиса и после-
дующей рецессии 2016 г. существенно снизилась прибыль-
ность предприятий сектора строительства и недвижимости 
и, соответственно, сократились объемы строительства. Это 
связано с резким увеличением издержек строительной от-
расли, а именно:
• нежеланием банков финансировать строительные компа-

нии и резкий рост стоимости кредитных средств;
• увеличением стоимости строительных материалов и обору-

дования в связи с инфляцией и снижением курса рубля по 
отношению к доллару;

• введением сборов с застройщиков на строительство соци-
альной и иной инфраструктуры;

• ужесточением норм по пожарной безопасности и градо-
строительных нормативов.

При росте себестоимости строительные компании столкну-
лись с падением спроса на недвижимость в связи со снижени-
ем экономической активности российского бизнеса и падени-
ем доходов населения.

Вопреки многим публичным заверениям и обещаниям Прави-
тельство РФ и местные власти практически ничего не сделали 
для сокращения административных барьеров в строительном 
секторе. Инвестиционный климат по-прежнему является не-
благоприятным как для местных, так и для иностранных ин-
весторов.

реКоМеНДации

• В целях повышения уровня жизни граждан и поступатель-
ного развития региона администрации города и области 
рекомендуется способствовать снижению издержек стро-
ительной отрасли путем упрощения процедуры получения 
разрешения на строительство и устранения администра-
тивных барьеров. Необходимо создать максимально благо-
приятные условия для реализации всех новых инвестици-
онных проектов региона.

• Рекомендуется администрации города и области выйти с 
инициативой в Правительство РФ по продлению програм-
му субсидирования ипотеки в целях дальнейшего снижения 
ставки кредитования, а также распространить эту програм-
му на покупку вторичного жилья.

• Предлагается заморозить повышение местных налогов и 
косвенных сборов, включая сборы на оплату социальной и 
иной инфраструктуры, на строительную отрасль и сектор 
недвижимости. 

• В качестве поддержки строительной отрасли администра-
ция города и области могла бы более активно инвестиро-
вать в важные инфраструктурные и социальные проекты, 
обеспечивая дополнительными заказами строительные 
компании. 

ПроБлеМа

Деятельность девелоперов и строительных компаний Санкт-
Петербурга затруднена в связи с частым изменением законо-
дательства на федеральном и региональном уровне. Инвести-
ционный процесс создания объекта недвижимости занимает 
несколько лет и требует стабильного законодательства. 

В 2014 г. были приняты региональные нормативы градострои-
тельного проектирования (РНГП) и поправки к закону о грани-
це зон охраны объектов культурного наследия, которые сразу 
же вступили в действие. В 2015 г. были согласованы измене-
ния в Генеральный план города, однако уже к 2018 г. дол-
жен быть принят новый Генеральный план города. В 2016 г. 
были приняты поправки в Правила землепользования и за-
стройки (ПЗЗ), и теперь строительное сообщество ждет снова 
поправок в ПЗЗ и региональные нормативы градостроитель-
ного проектирования (РНГП).

Девелоперам крайне сложно адаптировать свои проекты к по-
стоянно меняющемуся законодательству. Такие изменения 
увеличивают расходы и сроки выполнения проектов. 

реКоМеНДации

• Государственные и региональные власти должны создать 
устойчивую и стабильную правовую среду для строитель-
ной и инвестиционной деятельности.

• Региональные власти должны определить простые и ясные 
правила по расчету стоимости объектов социальной и быто-
вой инфраструктуры для девелоперов. 
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• Новые законы и правила должны вступать в действие по-
сле продолжительного переходного периода (до трех лет) с 
тем, чтобы девелоперы могли адаптировать свои проекты к 
новым правилам.

• Новые законопроекты должны обязательно быть опублико-
ваны и обсуждаться с бизнес-сообществом на публичных 
слушаниях. 

• На период рецессии желательно ввести мораторий на при-
нятие новых законов, ухудшающих положение девелоперов 
и строительных компаний. Законы не должны иметь обрат-
ной силы.

ПроБлеМа

Стоимость инженерных подключений строящихся объектов 
постоянно растет в связи с неэффективной работой компа-
ний-монополистов. Это влечет увеличение сроков реализа-
ции проектов и увеличение строительных расходов.

реКоМеНДации

• Городские власти должны создать постоянно действующую 
комиссию, которая могла бы рассматривать споры застрой-
щиков с монополистами и способствовать снижению стои-
мости подключений.

• Монополисты должны нести ответственность за взятые на 
себя обязательства по обеспечению строящихся объектов 
снабжением электроэнергией и иными коммунальными ус-
лугами.

• Рынок снабжения коммунальными услугами должен быть 
открыт для конкуренции. Девелоперы должны иметь выбор 
между несколькими поставщиками электроэнергии и тепла. 

• Сроки рассмотрения заявок на подключение к инженерным 
сетям должны быть снижены до 2 недель.

ПроБлеМЫ

У европейских компаний складывается впечатление, что го-
сударственные и муниципальные тендеры на выполнение 
строительных работ не являются достаточно открытыми для 
компаний с иностранным капиталом.

реКоМеНДации

• Государственные и муниципальные тендеры должны быть 
открытыми и прозрачными для всех юридических лиц, за-
регистрированных в России, независимо от места регистра-
ции материнской компании.

• Больше открытости должно быть в процессе приватизации, 
продажи государственной и муниципальной собственности.

ПоДКоМиТеТ По ПроМЫШлеННоСТи

ВВеДеНие

Санкт-Петербург зарекомендовал себя как мощный промыш-
ленный центр. Это экономически развитый и финансово са-
модостаточный регион России. Экономика Санкт-Петербурга 
базируется в основном на промышленности, которая служит 
основным источником налоговых поступлений и обеспечи-
вает занятость до одной пятой трудоспособного населения. 
Отрасли промышленности Санкт-Петербурга включают в 
себя машиностроение (включая производство ОАО «Сило-
вые машины»), металлургию, судостроение и автомобиль-
ную промышленность. Кроме того, в регионе наблюдаются 
рост фармацевтического кластера и появление технопарков. 
На 2016 г. насчитывается 740 крупных и средних предпри-
ятий и более 24 000 малых предприятий. По объему от-
груженных товаров и услуг, оказываемых промышленными 
предприятиями города, Санкт-Петербург находится на вто-
ром месте среди других российских регионов, обеспечивая 
почти 8% от общего объема производства по стране. Санкт-
Петербург предлагает привлекательные инвестиционные 
возможности, благодаря своей развитой инфраструктуре и 
выгодному географическому положению. Это вторая по ве-
личине зона инвестиций в России (после Центрального фе-
дерального округа).

ПроБлеМа

Один из путей, который позволит России стать более суве-
ренной страной, заключается в осуществлении диверсифи-
кации, преодолевающей зависимость от экспорта нефти и 
газа. Россия является одним из крупнейших производителей 
в мире, предлагающим широкий спектр производственных 
возможностей. Однако большая часть промышленного про-
изводства России не является конкурентоспособной на ми-
ровых рынках и потребляется на внутреннем рынке. Если 
производственный сектор будет способен производить про-
дукцию высокого качества и экспортировать ее, промышлен-
ная база России будет увеличиваться, а экономика станет 
более диверсифицированной. Западные производители име-
ют опыт требования к качеству на мировых рынках. Многие 
западные производители испытывают сильный страх, откры-
вая производственные предприятия в условиях волатильно-
сти российского рынка. 

реКоМеНДации

Подкомитет заинтересован в освещении истории успеха про-
изводителей, которые открыли производственные предпри-
ятия, производящие продукцию высокого уровня качества 
в Северо-Западном регионе. Такие истории успеха стимули-
руют другие компании на Западе рассматривать Северо-За-
падный регион в качестве потенциальной производственной 
базы, которая ориентирована на экспорт конкурентоспособ-
ной продукции на мировые рынки.
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Accountor Russia • Air France • Alianz IC OJCS • Alinga Consulting Group • ALP Group • Alstom Russia Ltd • Ancor • Antal 
Russia • Ariston Thermo • Arivist • ASTRON Buildings LLC • AWARA Group • Baker & McKenzie CIS Ltd. • Baltica Trans • 
Beiten Burkhardt • Bonava • BORENIUS RUSSIA LTD • British American Tobacco Russia • BSH Goup • Bureau Veritas • 
Business Psychologists • Capital Legal Services • Castrén & Shellman International Ltd. • Citibank • Coleman Services • 
Commerzbank (Eurasija) AO • Credit Agricole Corporate & Investment Bank • Danske Bank • Deloitte • Dentons • Deutsche 
Bank • Deutsche Lufthansa AG • DLA Piper Rus St. Peresburg • Drees & Sommer • East Office of Finnish Industries • EF 
English First CIS • EGO Translating • Egorov Puginsky Afanasiev & Partners • EKE Group • European Bank for Reconstruction 
and Development (EBRD) • EY • First Names Group • Finnish-Russian Chamber of Commerce • Finnvera Ltd • Finpro • Ford 
Sollers Holding LLC • Galitzine Consulting • General Motors • Gestamp Russia • GFK • GoingRussia • Hannes Snellman • 
HeidelbergCement Rus • Human Search • International Hotel Investments (Benelux) B.V. (Corinthia Hotel) • IKEA DOM LLC 
• INTERPONT • Italcantieri • ITE LLC Moscow • JETRO • Johnson Controls • JTI Russia • Jungheinrich Lift Truck • JURALINK 
• KOTRA • KPMG • Lenta LLC • Linxdatacenter | Linxtelecom • Manpower Group • Man Truck & Bus AG • Mikenopa • 
Most Services • Move One INC • Nissan Manufacturing Rus • Nokian Tyres • NORD OUTSOURCING • Nordea bank • Novo 
Nordisk A/S • Pepeliaev Group • Philips • Philip Morris Sales & Marketing • Port Hamburg Marketing • PRYSMIAN RUS 
LLC • PwC • Raiffeisenbank AO • Raiffeisen-Leasing • Rautaruukki OYJ • ROCA • Rockwool • Rödl & Partner • SATO Rus • 
Scania-Rus LLC • SCHNEIDER GROUP • Schneider Electric • Siemens • Skaala OOO • Sokotel LLC • Spectrum Holding • SRV 
Russia Ltd. • Stockholm School of Economics in Russia • Stockmann ZAO • Tebodin Eastern Europe B.V • Tekes - Finnish 
Funding Agency for Technology and Innovation • TMF-Group • VEGAS LEX Advocate Bureau • VimpelCom PJSC (Beeline) • 
VOLKSWAGEN Group Rus OOO • Volvo Group • Vostok Consulting Oy • VSK Insurance Joint Stock Company • Wienerberger 
• Work Service • YE International JSC • YIT.
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ВВеДеНие

Комитет действует с 2003 г. и является первым региональным 
объединением в Ассоциации. На сегодняшний день в состав 
южного регионального комитета входит 42 компании – веду-
щие зарубежные инвесторы и международные банки, подраз-
деления которых действуют на территории Краснодарского 
и Ставропольского краев, Ростовской области и Республики 
Адыгея. Деятельность Комитета направлена на решение во-
просов, связанных с развитием бизнеса международных ком-
паний в регионе, создание благоприятных условий для раз-
вития взаимовыгодного сотрудничества и взаимодействия с 
региональными властями.

Конструктивный диалог и взаимовыгодное сотрудничество 
стали основными принципами, на которых строятся отноше-
ния Комитета с региональными органами власти.

Комитет выступает в качестве организатора конференций, 
круглых столов, семинаров по актуальным вопросам развития 
экономики и бизнеса. Члены Комитета принимают участие в 
ключевых событиях инвестиционного характера: форумах, 
выставках, проводимых в регионе, активно работают в рам-
ках Консультативного совета по иностранным инвестициям 
при главе администрации Краснодарского края. 

ПриВлечеНие и раСШиреНие иНоСТраННЫх иН-
ВеСТиций КаК ФаКТор раЗВиТия региоНальНой 
ЭКоНоМиКи

ПроБлеМЫ

В современных условиях для федеральных и региональных 
властей сохраняют актуальность задачи по поиску новых рос-
сийских и иностранных инвесторов, а также продолжение ра-
боты и поддержка нынешних инвесторов.

Властям Краснодарского края и г. Краснодара удалось вы-
строить эффективную систему взаимодействия с потенциаль-
ными и действующими инвесторами. Презентация инвестици-
онного потенциала Краснодарского края для членов АЕБ в 
Москве состоялась в феврале 2016 г. Возобновил активную 
работу региональный Консультативный совет по иностран-
ным инвестициям при губернаторе Краснодарского края. 

14 из 16 компаний, входящих в Консультативный совет, явля-
ются членами Комитета. 

Для осуществления текущей деятельности регионального 
Консультативного совета по иностранным инвестициям при 
губернаторе Краснодарского края были сформированы рабо-
чие группы по следующим направлениям:
• продвижение инвестиционного имиджа Краснодарского 

края;
• локализация и инфраструктурные вопросы;
• кадровое обеспечение инвестиций;
• юридические вопросы, регулирование и экспертиза. 

Компании-члены Комитета активно развивают свои произ-
водства в Краснодарском крае. Следует отметить, что этот 
результат стал возможным благодаря плодотворному сотруд-
ничеству и поддержке со стороны региональных и муници-
пальных органов власти, которая способствует реализации 
новых инвестиционных проектов и совместных инициатив 
членов Ассоциации европейского бизнеса.

реКоМеНДации

В работе с иностранными инвесторами на различных этапах 
зарекомендовали себя такие институциональные структуры 
как консультативные советы по иностранным инвестициям 
и агентства по привлечению инвестиций. Данные институты 
успешно работают на федеральном и региональном уровнях. 
Считаем целесообразным:
• ежегодно готовить доклад о состоянии работы с иностран-

ными инвесторами в регионе и презентовать его публично; 
• наладить информационное взаимодействие с Консульта-

тивным советом по иностранным инвестициям при Прави-
тельстве РФ; 

• отражать работу с иностранными инвесторами на инвести-
ционном портале региона и готовить экспертные рекомен-
дации по работе инвестиционного портала;

• привлекать инвесторов, успешно реализовавших свои про-
екты, к работе с иностранными делегациями и потенциаль-
ными инвесторами; 

• принимать состоявшимся инвесторам активное участие в 
презентации инвестиционного потенциала региона на от-
раслевых и инвестиционных форумах. 

Ю Ж Н Ы й  р е г и о Н а л ь Н Ы й  К о М и Т е Т 

Председатель: 
олег Жарко, Danone Russia 

Заместители председателя: 
ральф Бендиш, CLAAS; игорь Бренер, Cargill;  
любовь Попова, Gubskiy kirpichniy zavod

Координатор комитета: Юлиана Передерий (Juliana.Perederiy@aebrus.ru)
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Члены Комитета могут способствовать распространению ев-
ропейского опыта ведения бизнеса, что важно для самого 
бизнеса и администраций регионов, заинтересованных в при-
влечении новых инвесторов.

лоКалиЗация ПроиЗВоДСТВа

ПроБлеМЫ

Долгосрочные интересы иностранных инвесторов тесно свя-
заны с российской экономикой, а компании, чьи производства 
расположены в РФ, являются ее неотъемлемой частью. Не-
смотря на трудности, европейские компании не покинули рос-
сийский рынок, на котором работают уже много лет. Бизнес 
освоил новые правила игры. После того, как Правительство 
РФ взяло курс на импортозамещение как приоритетную за-
дачу в развитии промышленности и экономики, данная тема 
стала еще более актуальной для большинства зарубежных 
компаний. 

От деятельности иностранных инвесторов в регионе возника-
ет синергетический эффект: у компаний появляются россий-
ские партнеры, участвующие в бизнесе – поставщики сырья, 
специалисты по обслуживанию оборудования и т.д. Таким об-
разом, в работу компаний дополнительно вовлекаются другие 
российские компании. Наличие инвестиционных проектов на 
территории РФ – это позитивный шаг как для компаний, ко-
торые здесь работают, так и для экономики России в целом.

Успешным примером деятельности инвестора в области ло-
кализации является компания «КЛААС». 17 июня 2016 г. 
с Правительством Российской Федерации в лице Министер-
ства промышленности и торговли России был подписан 
первый специальный инвестиционный контракт (сокращен-
но – СПИК). Согласно СПИК, в ближайшие 10 лет компа-
ния «КЛААС» должна инвестировать более 750 млн руб. в 
дальнейшее углубление локализации своего производства в 
г. Краснодар. При этом компания «КЛААС» получает статус 
российского производителя и право на участие в программах 
государственной поддержки.

Принимая решение о локализации производства, компании 
преследуют очевидные цели: находиться в непосредствен-
ной близости от клиента и использовать предоставляющиеся 
возможности для роста. Однако существуют определенные 
трудности, с которыми сталкиваются зарубежные инвесторы: 
квалифицированные кадры, качество компонентов локально-
го производства, наличие поставщиков, нестабильность эко-
номической ситуации. И если последнее тяжело контролиро-
вать, то исправить ситуацию с другими факторами возможно. 

реКоМеНДации

Работа с российскими и иностранными инвесторами ведется 
на основании единых подходов и принципов, однако меха-
низмы и инструменты ее реализации могут отличаться. Для 

иностранных инвесторов, работающих в России, весьма зна-
чимыми являются три фактора. Первый – это равные правила 
игры для всех компаний. Второй – понятность и прозрачность 
этих правил. Третий – это четкие критерии локализации про-
изводства.

Считаем необходимым: 
• разработать справочник компетенций поставщиков и про-

изводителей Краснодарского края;
• помочь в формулировании прозрачных критериев отбора 

поставщиков для справочника департаменту промышлен-
ной политики Краснодарского края;

• создать базы данных контактов поставщиков; 
• осуществлять мониторинг потребностей компаний, находя-

щихся на Юге России, в партнерах по локализации; 
• выработать соответствующие рекомендации для монито-

ринга для региональной администрации; 
• внести предложения о поощрении компаний, увеличиваю-

щих свой уровень локализации на территории Краснодар-
ского края.

КаДроВое оБеСПечеНие иНВеСТиций

ПроБлеМЫ 

Ресурсный потенциал южных территорий предоставляет ши-
рокий спектр возможностей для успешных инвестиций. Это, 
наряду с последовательной инвестиционной политикой ре-
гиональных администраций, обуславливает ежегодный рост 
деловой активности и экономического интереса компаний к 
расширению деятельности в регионе. 

Увеличение инвестиционной активности выводит на первый 
план проблему обеспечения реализуемых и планируемых ин-
вестиционных проектов квалифицированными кадрами в раз-
личных областях. 

В плане работы Комитета традиционно значимое место за-
нимают вопросы, связанные с кадровым обеспечением ра-
стущих инвестиций компаний. Члены Комитета активно де-
лятся опытом и знаниями международного бизнеса в области 
управления персоналом с представителями федеральных 
и региональных российских компаний. Значительная актив-
ность в этой сфере привела к потребности в тесной коорди-
нации и планировании мероприятий, связанных с развитием 
и инновациями в области управления персоналом. Для реа-
лизации этих потребностей компаний в 2016 г. был создан HR 
подкомитет Южного регионального комитета. 

Одним из факторов, оказывающих существенное влияние на 
выбор компанией площадки для реализации инвестиционного 
проекта, является наличие рядом крупных высших учебных 
заведений, способных подготовить специалистов с требуе-
мым уровнем квалификации и знанием иностранных языков. 
Крупные компании заинтересованы в долговременном и кон-
структивном сотрудничестве с университетами, участии че-
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рез различные специальные программы в образовательном 
процессе с целью повышения практической составляющей 
обучения, первичной адаптации и подготовки выпускников 
к работе. Использование при реализации инвестиционных 
проектов инновационных технических решений, особенно-
сти корпоративной культуры крупных компаний, повышают 
значение практик и стажировок студентов. Такие практики 
и стажировки существенно увеличивают востребованность 
выпускников на рынке труда, что, в свою очередь, положи-
тельным образом отражается на имидже вуза, делая процесс 
сотрудничества взаимовыгодным.

Ряд компаний-членов Комитета реализуют как социальные 
программы поддержки вузов, так и совместные с универси-
тетами проекты. С 2014 г. при поддержке компаний-членов 
Комитета успешно работают Бизнес-школы в Кубанском госу-
дарственном технологическом и Кубанском государственном 
аграрном университетах. Сотрудники компаний читают лек-
ции для выпускников, прошедших строгий отбор, и рассказы-
вают об иностранных бизнес-процессах и бизнес-практиках.

Одним из значимых и заметных событий HR-повестки на Юге 
России является ежегодная HR конференция, которую орга-
низует Комитет на протяжении 8 лет.

В организации конференции принимает участие HR под-
комитет АЕБ, к участию привлекаются спикеры и эксперты 
из Москвы и других городов России. Конференция является 
площадкой для обмена новейшими практиками как в сфере 
бизнеса, так и в области взаимодействия с вузами.

реКоМеНДации

Компании - члены Ассоциации европейского бизнеса, ввиду 
многолетнего международного опыта, могут сыграть значи-
мую роль в распространении новейших HR бизнес-практик и 
развитии системы и механизмов взаимодействия с вузами на 
Юге России. 

Для реализации поставленных задач необходимо:
• содействовать налаживанию конструктивного диалога уни-

верситетов и бизнеса в целях дальнейшей эффективной 
реализации инвестиционного потенциала региона; 

• продолжать и расширять взаимодействие с вузами посред-
ством бизнес-школ;

• проводить закрытые тематические мероприятия для пред-
ставителей иностранного бизнеса и значимые для HR со-
общества региона конференции.

КоНцеПТУальНо-МеТоДологичеСКая и ПраВоВая 
ПоДДерЖКа иНВеСТиции

ПроБлеМЫ

Успешное развитие существующего бизнеса, как и привле-
чение новых инвестиций в регион невозможно при наличии 

юридических, налоговых и связанных с ними финансовых ри-
сков инвестиционного законодательства.

В рамках регионального Консультативного совета по ино-
странным инвестициям при губернаторе Краснодарского края 
была создана Рабочая группа по юридическим вопросам, ре-
гулированию и экспертизе. Нахождение решений проблемных 
юридических и налоговых вопросов, связанных с изменением 
правового регулирования, а также выработка предложений 
по совершенствованию нормативной базы и взаимодействие 
с регулирующими органами значимо для бизнеса и повыше-
ния инвестиционной привлекательности региона.

реКоМеНДации

В этой области считаем целесообразным: 
• провести анализ проблематики регионального инвестици-

онного законодательства;
• осуществить мониторинг региональных нормативно-право-

вых актов Краснодарского края в сфере инвестиционного 
законодательства;

• оценить регулирующее воздействие региональных норма-
тивно-правовых актов на инвестиционную деятельность в 
регионе;

• сравнить инвестиционное законодательство субъектов РФ; 
• выявить сильные стороны и преимущества законодательств 

в других регионах; 
• разработать предложения по улучшению инвестиционного 

законодательства Краснодарского края в целях повышения 
конкурентных преимуществ Края. 

ЗаКлЮчеНие

Цель деятельности Комитета – максимально полное исполь-
зование инвестиционных возможностей региона. Эта цель 
непосредственным образом связана с планами местных и ре-
гиональных администраций по стимулированию динамичного 
развития экономики.

Комитет может способствовать взаимодействию инвесторов 
с региональными и муниципальными уровнями власти, зна-
комить с европейским опытом и передовыми технологиями в 
различных областях ведения бизнеса. Это усилит существу-
ющие конкурентные преимущества Юга России, сделает его 
более привлекательным для инвесторов и даст новые воз-
можности для экономического развития региона.

Из более 500 компаний-членов АЕБ на Юге России пред-
ставлено немногим более 40. Следовательно, для многих 
компаний, присутствующих на территории России, но не 
работающих в Южном федеральном округе, Комитет может 
стать эффективным инструментом в продвижении и разви-
тии своего бизнеса на Юге России путем организации миссий 
в регион, крупных деловых мероприятий и деловых площа-
док для общения с региональными властями и бизнесом на 
регулярной основе. 
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ч л е Н Ы  К о М и Т е Т а

Advocates Bureau Yug • AERECO S.A. • Allianz IC OJSC • ANCOR • Astron Buildings LLC • Atos • Banca Inteza • Bayer 
ZAO • BONDUELLE Kouban • Cargill Yug LLC • Center-invest Bank • Citibank • CLAAS OOO • Danone Russia • DPD 
in Russia • DuPont Science and Technologies • EY • Gubskiy kirpichniy zavod • IKEA Shopping Centres Russia (MEGA 
Adygea-Kuban shopping mall) • Knauf South sales direction – regional office of Knauf Gips Ltd. (Krasnodar) • KPMG • 
KrasnodarEXPO (Part of The ITE LLC Moscow) • KWS RUS LLC • Legrand Group • Limagrain RU LLC • Metlife • Monsanto 
Rus LLC • Nestle Kuban LLC • OTP Bank • Philip Morris Kuban OAO • Philips LLC • PwC • Raiffeisenbank AO • Rosbank 
• Siemens LLC • Schneider Electric • Syngenta OOO • Tebodin Eastern Europe B.V. • UniCredit Bank AO • VEGAS LEX 
Advocate Bureau • VSK IOJSC • YIT Construction.



Russian Federation. 
Main Statistical 
and Economic Indicators

Российская Федерация. 
Основные экономико-

статистические показатели
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Россия. оБЩАя иНФоРМАЦия/Russia. GENERaL iNFORMaTiON

Территория/Territory: 17,125,191 км2/km2 
Столица/Capital – Москва/Moscow
Государственная граница/State borders: Норвегия/Norway, Финляндия/Finland, Польша/Poland, Эстония/Estonia, Латвия/
Latvia, Литва/Lithuania, Беларусь/Belarus, Украина/Ukraine, Грузия/Georgia, Азербайджан/Azerbaijan, Казахстан/Kazakhstan, 
КНР/PRC (China), Монголия/Mongolia, КНДР/DPRK (North Korea), США/USA, Япония/Japan
Крупнейшие города/Major cities: Москва/Moscow (12,330,126), Санкт-Петербург/Saint Petersburg (5,225,690), 
Новосибирск/Novosibirsk (1,584,138), Екатеринбург/Yekaterinburg (1,444,439), Нижний Новгород/Nizhny Novgorod (1,266,871), 
Казань/Kazan (1,216,965), Челябинск/Chelyabinsk (1,191,994), Омск/Omsk (1,178,079), Самара/Samara/ (1,170,910), Ростов-на-
Дону/Rostov-on-Don (1,119,875), Уфа/Ufa (1,110,976), Красноярск/Krasnoyarsk (1,066,934), Пермь/Perm (1,041,876).
Население/Population: 146,544,710 человек на 01.01.2016г./inhabitants as of 01.01.2016 
Плотность населения/Population density: 8,56 человека на 1 км2/ people per km2

ВВП/GDP (I полугодие 2016/I half 2016) – 38 540,7 млрд рублей /bn roubles
Источник: Федеральная служба государственной статистики / Source: Federal State Statistics Service

осНоВНЫЕ ПоКАЗАТЕЛи соЦиАЛЬНо-ЭКоНоМиЧЕсКоГо РАЗВиТия 
России В яНВАРЕ–АВГУсТЕ 2016/Russia’s MaiN sOCiaL aND ECONOMiC 
iNDiCaTORs iN JaNuaRY–auGusT 2016

 
Август

2016 г./Au-
gust 2016

В % к/in % to
Январь–
август
2016г.
в % к

январю–
августу

2015 г./Janu-
ary–August 

2016 in % to 
Jan-Aug 2015

Справочно/For reference

августу
2015 г./
August 
2016

июлю
2016 г./
July 2016

август 2015г. в % к/
August 2015 in % to

Январь–август
2015 г. в % к

январю–августу
2014 г./January–
August 2015 in % 

to January–Au-
gust 2014

августу
2014 г./Au-
gust 2014

июлю
2015 г./July 

2015

Валовой внутренний 
продукт, млрд рублей/
GDP, bn roubles

38540,71) 99,12) 96,33)

Индекс промышленного 
производства4),5)/Industrial 
production index4),5)

100,7 101,2 100,4 95,7 100,2 96,8

Продукция сельского 
хозяйства, млрд рублей/
Agricultural products, bn 
roubles

686,3 106,0 141,9 103,4 102,5 140,5 101,7

1) Данные за I полугодие 2016 г. (первая оценка)./Data for I half-year 2016 (preliminary estimate).
2) I полугодие 2016 г. в % к I полугодию 2015 года./I half-year 2016 in % to I half-year 2015.
3) I полугодие 2015г. в % к I полугодию 2014 года./I half-year 2015 in % to I half-year 2014.
4) Показатели рассчитаны без учета сведений по Республике Крым и г. Севастополю./Indexes are calculated without data on the Republic 

of Crimea and Sevastopol.
5) Данные за июль 2016 года./Data for July 2016.
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Статистика/Statistics

 
Август

2016 г./Au-
gust 2016

В % к/in % to
Январь–
август
2016г.
в % к

январю–
августу

2015 г./Janu-
ary–August 

2016 in % to 
Jan-Aug 2015

Справочно/For reference

августу
2015 г./
August 
2016

июлю
2016 г./
July 2016

август 2015г. в % к/
August 2015 in % to

Январь–август
2015 г. в % к

январю–августу
2014 г./January–
August 2015 in % 

to January–Au-
gust 2014

августу
2014 г./Au-
gust 2014

июлю
2015 г./July 

2015

Грузооборот транспорта, 
млрд т-км/Freight turno-
ver, bn t-km

425,2 102,8 99,8 101,5 100,6 98,6 98,7

в том числе 
железнодорожного 
транспорта/incl. railway 
transport

198,1 102,2 100,1 101,5 101,0 98,6 99,9

Оборот розничной 
торговли, млрд рублей/
Retail sales, bn roubles

2435,9 94,9 103,2 94,3 90,6 103,1 91,3

Объем платных услуг 
населению, млрд рублей/
Volume of paid services, bn 
roubles

718,4 101,0 102,0 99,4 97,14) 99,9 98,44)

Внешнеторговый оборот, 
млрд долларов США/
Foreign trade turnover, bn 
USD

38,65) 87,66) 96,17) 78,88) 58,46) 95,17) 65,88)

в том числе/incl.:
экспорт товаров/
export of goods

22,5 82,5 93,4 72,2 59,1 90,8 69,4

импорт товаров/
import of goods 16,0 95,9 100,2 91,4 57,4 103,1 59,8

Инвестиции в основной 
капитал11), млрд рублей/ 
Fixed capital investments, 
bn roubles11)

5302,79) 95,72) 92,73)

Индекс потребительских 
цен/Consumer price index 106,9 100,0 107,6 115,8 100,4 115,9

Индекс цен 
производителей 
промышленных товаров4)

/Manufactured products 
producers’ price index4)

103,1 98,6 103,5 113,7 100,1 112,2

6) Июль 2016 г. и июль 2015 г. в % к соответствующему периоду предыдущего года, в фактически действовавших ценах./July 2016 and 
July 2015, YoY % in current prices.

7) Июль 2016 г. и июль 2015 г. в % к предыдущему месяцу, в фактически действовавших ценах./July 2016 and July 2015, YoY % in current 
prices.

8) Январь–июль 2016 г. и январь–июль 2015 г. в % к соответствующему периоду предыдущего года, в фактически действовавших це-
нах./January–July 2016 and January–July 2015, YoY % in current prices.

9) Данные за I полугодие 2016 года./Data for I half-year 2016.
10) Предварительные данные./Preliminary data.
11) Данные за периоды 2016г. – оценка./Data for terms of 2016 – estimation. 
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Август

2016 г./Au-
gust 2016

В % к/in % to
Январь–
август
2016г.
в % к

январю–
августу

2015 г./Janu-
ary–August 

2016 in % to 
Jan-Aug 2015

Справочно/For reference

августу
2015 г./
August 
2016

июлю
2016 г./
July 2016

август 2015г. в % к/
August 2015 in % to

Январь–август
2015 г. в % к

январю–августу
2014 г./January–
August 2015 in % 

to January–Au-
gust 2014

августу
2014 г./Au-
gust 2014

июлю
2015 г./July 

2015

Реальные располагаемые 
денежные доходы12)/
Real disposable income12)

91,7 101,1 94,2 94,74) 102,2 96,04)

Среднемесячная начис-
ленная заработная плата 
одного работника11)/ 
Accrued average monthly 
wages per one employee:

номинальная, рублей/
nominal, roubles 34095 105,8 95,0 107,3 105,34) 95,0 105,64)

реальная/actual 99,0 95,0 99,7 91,04) 94,7 91,14)

Общая численность 
безработных, млн че-
ловек/Total number of 
unemployed people, mln

4,010) 99,3 97,9 101,7 108,94) 100,0 106,84)

Численность официально 
зарегистрированных 
безработных, млн 
человек/Number of of-
ficially registered unem-
ployed people, mln

0,9 95,0 96,2 102,5 113,54) 98,1 107,14)

Источник: Федеральная служба государственной статистики/Source: Federal State Statistics Service
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ПРоиЗВодсТВо ВВП ЗА i ПоЛУГодиЕ 2016 ГодА/PRODuCTiON OF GDP iN 
i haLF-YEaR 2016

Объем ВВП России за I полугодие 2016 г. составил в текущих 
ценах 38.540,7 млрд. рублей. Индекс его физического 
объема относительно I полугодия 2015 г. составил 99.1%. 
Индекс-дефлятор ВВП за I полугодие 2016 г. по отношению 
к ценам I полугодия 2015 г. составил 103.7%.

GDP for I half-year 2016 amounts to 38.540,7 bn roubles. Vol-
ume index to I half-year 2015 is 99.1%. GDP index-deflator for 
I half-year 2016 to the prices of I half-year 2015 amounts to 
103.7%.

 

1 квартал/IQ II квартал/IIQ I полугодие/I half-year

млрд
рублей/bn 

roubles

в % к 
итогу/in % 

to total

млрд 
рублей/bn 

roubles

в % к 
итогу/in % to 

total

млрд
рублей/bn 

roubles

в % к итогу/ 
in % to total

2015

Валовой внутренний продукт в 
рыночных ценах/ GDP in market-
prices

18209,7 19284,1 37493,8

Валовая добавленная стоимость 
в основных ценах/Gross value 
added in basic prices

15956,6 100 17362,6 100 33319,2 100

в том числе: сельское хозяйство, 
охота и лесное хозяйство/
agriculture, hunting and forestry

349,0 2,2 565,1 3,3 914,1 2,7

рыболовство, рыбоводство/
fishing, fish farming 49,3 0,3 42,2 0,2 91,5 0,3

добыча полезных ископаемых/
mining operations 1529,4 9,6 1832,9 10,6 3362,3 10,1

обрабатывающие производства/
processing activities 2241,8 14,0 2450,3 14,1 4692,2 14,1

производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды/energy, 
gas, water production and distribution

577,5 3,6 433,9 2,5 1011,4 3,0

Строительство/construction 678,2 4,3 978,5 5,6 1656,7 5,0

оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования/
wholesale and retail trade, repair of 
motor vehicles, motorcycles, household 
products and personal demand items

2659,1 16,7 2753,4 15,9 5412,5 16,3

гостиницы и рестораны/
hotels and restaurants 142,0 0,9 157,2 0,9 299,3 0,9

транспорт и связь/
transport and communications 1198,2 7,5 1304,8 7,5 2503,1 7,5

финансовая деятельность/
financial activity 715,4 4,5 732,5 4,2 1448,0 4,3
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1 квартал/IQ II квартал/IIQ I полугодие/I half-year

млрд
рублей/bn 

roubles

в % к 
итогу/in % 

to total

млрд 
рублей/bn 

roubles

в % к 
итогу/in % to 

total

млрд
рублей/bn 

roubles

в % к итогу/ 
in % to total

операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг/real 
estate operations, leasing and providing 
services

2883,6 18,0 3056,1 17,6 5939,7 17,9

государственное управление и 
обеспечение военной безопасности, 
социальное страхование/state adminis-
tration and providing military protection, 
obligatory social security

1419,8 8,9 1455,7 8,4 2875,5 8,6

Образование/education 451,0 2,8 459,2 2,6 910,2 2,7

здравоохранение и предоставление 
социальных услуг/health care service, 
providing social services

668,4 4,2 728,5 4,2 1396,8 4,2

предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг/providing other 
communal, social and personal services

273,1 1,7 289,0 1,7 562,1 1,7

Чистые налоги на продукты/Net 
taxes on products 2253,1 1921,5 4174,6

2016

Валовой внутренний продукт в 
рыночных ценах/GDP in market-
prices

18561,3 19979,4 38540,7

Валовая добавленная стоимость 
в основных ценах/Gross value 
added in basic prices

16499,0 100 18061,1 100 34560,2 100

в том числе: сельское хозяйство, 
охота и лесное хозяйство/
agriculture, hunting and forestry

368,2 2,2 599,0 3,3 967,2 2,8

рыболовство, рыбоводство/
fishing, fish farming 55,0 0,3 42,6 0,2 97,5 0,3

добыча полезных ископаемых/
mining operations 1483,9 9,0 1762,6 9,8 3246,5 9,4

обрабатывающие производства/
processing activities 2201,3 13,3 2560,0 14,3 4761,3 13,8

производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды/energy, 
gas, water production and distribution

623,3 3,8 472,1 2,6 1095,4 3,2

Строительство/construction 686,1 4,2 926,9 5,1 1613,0 4,7
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1 квартал/IQ II квартал/IIQ I полугодие/I half-year

млрд
рублей/bn 

roubles

в % к 
итогу/in % 

to total

млрд 
рублей/bn 

roubles

в % к 
итогу/in % to 

total

млрд
рублей/bn 

roubles

в % к итогу/ 
in % to total

оптовая и розничная торговля; 
ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и 
предметов личного пользования/
wholesale and retail trade, repair of 
motor vehicles, motorcycles, household 
products and personal demand items

2714,8 16,6 2898,0 16,1 5612,8 16,2

гостиницы и рестораны/
hotels and restaurants 144,9 0,9 164,4 0,9 309,3 0,9

транспорт и связь/
transport and communications 1273,2 7,7 1379,5 7,6 2652,7 7,7

финансовая деятельность/
financial activity 910,8 5,5 892,5 4,9 1803,3 5,2

операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг/ real 
estate operations, leasing and providing 
services

2991,7 18,1 3199,5 17,8 6191,2 17,9

государственное управление и 
обеспечение военной безопасности, 
социальное страхование/state adminis-
tration and providing military protection, 
obligatory social security

1459,5 8,8 1486,9 8,2 2946,5 8,5

образование/education 470,8 2,9 473,4 2,6 944,1 2,7

здравоохранение и предоставление 
социальных услуг/health care service, 
providing social services

695,7 4,2 761,0 4,2 1456,7 4,2

предоставление прочих 
коммунальных, социальных и 
персональных услуг/providing other 
communal, social and personal services

287,1 1,7 310,5 1,7 597,6 1,7

Чистые налоги на продукты/
Net taxes on products 2062,3 1918,2 3980,5

Источник: Федеральная служба государственной статистики/Source: Federal State Statistics Service
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ВНЕшНЕТоРГоВЫй оБоРоТ РоссийсКой ФЕдЕРАЦии с осНоВНЫМи 
ТоРГоВЫМи ПАРТНЕРАМи/FOREiGN TRaDE TuRNOvER OF Russia wiTh 
MaiN TRaDE PaRTNERs

В январе–июле 2016 г. внешнеторговый оборот России 
составил, по данным Банка России, 250,5 млрд долларов 
США (78,8% к январю–июлю 2015 г.), в том числе экспорт 
– 150,9 млрд долларов (72,2%), импорт – 99,6 млрд долла-
ров (91,4%). Сальдо торгового баланса оставалось положи-
тельным, 51,2 млрд долларов США (в январе–июле 2015 г. 
– положительное, 99,9 млрд долларов).

In January–July 2016, Russia’s foreign trade turnover amount-
ed, according to the Bank of Russia, USD 250.5 billion (78.8% 
to January–July 2015), including export – USD 150.9 billion 
(72.2%), import – USD 99.6 billion (91.4%). The trade balance 
remained positive, USD 51.2 billion (in January–July 2015 was 
positive with USD 99.9 billion).

ЭКсПоРТ ВАжНЕйших ТоВАРоВ1)/ExPORT OF ThE MOsT iMPORTaNT GOODs1)

 

Январь–июль 2016 г./January–July 
2016 

В том числе
июль 2016 г./incl. July 

2016

Справочно
январь–июль 2015 г./For 

reference January–July 
2015

млн
долларов 
США/mln 

USD

в % к 
январю–

июлю
2015 г./in % 
to January–
July 2015

в % к 
итогу/in 

% to total

млн
долларов 
США/USD 

mln 

в % к 
июню 

2016/in 
% to June 

2016

в % к 
январю–

июлю 2014 
in % to 

January–July 
2014

в % к 
итогу/in 

% to total

Экспорт/Export 152549 72,9 100 22759 93,5 69,3 100

из него:/ of which        

топливно-энергетические 
товары/fuel and energy prod-
ucts

89403 65,6 58,6 13177 90,5 62,7 65,1

из них:/of which
нефть сырая/crude oil 39366 70,0 25,8 6437 95,0 58,0 26,9

газ природный/gas natural 17051 68,1 11,2 2076 97,7 67,8 12,0

металлы и изделия из них/
metals and products of them 15780 78,6 10,3 2555 93,5 86,9 9,6

из них:/of them        

черные металлы и изделия из 
них/ferrous metals and products 
of them

8713 81,2 5,7 1382 85,6 77,3 5,1

цветные металлы и изделия 
из них/non-ferrous metals and 
products of them

6532 74,4 4,3 1096 105,8 102,5 4,2

машины, оборудование и 
транспортные средства/ma-
chinery, equipment and vehicles

11360 85,2 7,4 2195 107,9 96,7 6,4

продукция химической 
промышленности, каучук/
chemical products, rubber

11713 77,0 7,7 1469 77,2 90,3 7,3

из них:/of them: 
удобрения минеральные 
азотные/mineral nitrogen 
fertilisers

1336 88,3 0,9 146 59,7 78,2 0,7
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Январь–июль 2016 г./January–July 
2016 

В том числе
июль 2016 г./incl. July 

2016

Справочно
январь–июль 2015 г./For 

reference January–July 
2015

млн
долларов 
США/mln 

USD

в % к 
январю–

июлю
2015 г./in % 
to January–
July 2015

в % к 
итогу/in 

% to total

млн
долларов 
США/USD 

mln 

в % к 
июню 

2016/in 
% to June 

2016

в % к 
январю–

июлю 2014 
in % to 

January–July 
2014

в % к 
итогу/in 

% to total

удобрения минеральные 
калийные/mineral fertilisers 
potash

1188 55,8 0,8 61,1 23,2 144,1 1,0

древесина и целлюлозно-
бумажные изделия/wood and 
pulp and paper products

5545 96,9 3,6 801 95,8 83,2 2,7

продовольственные
товары и сельскохозяйствен-
ное сырье/food products and 
agricultural raw products

8414 102,9 5,5 1096 105,9 81,8 3,9

из них злаки/of them cereals 2653 110,4 1,7 324 144,3 78,6 1,1

1) Здесь и далее – по данным ФТС России, включая данные о взаимной торговле со странами Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС). Данные представлены по состоянию на 7 сентября 2016 года. 1) Hereinafter – according to the Federal customs service of Russia 
taking into account the mutual trade with the countries of the Eurasian economic Union (EEU). Data is as of 7 September 2016.

иМПоРТ ВАжНЕйших ТоВАРоВ/iMPORT OF ThE MOsT iMPORTaNT GOODs

 

Январь–июль 2016 г./January–July 
2016

В том числе
июль 2016 г./incl. July 

2016

Справочно
январь–июль 2015 г./For 

reference January–July 
2015

млн
долларов 
США/mln 

USD

в % к 
январю-
июлю

2015 г./in 
% to Janu-

ary–July 
2015

в % к 
итогу/in % 

to total

млн
долларов 
США/USD 

mln

в % к 
июню

2016 г./in 
% to June 

2016

в % к 
январю–

июлю 2014/
in % to 

January–July 
2014

в % к 
итогу/in 

% to total

Экспорт/Export 94788 92,3 100 15204 100,0 60,5 100

из него:/of which:        

машины, оборудование и 
транспортные средства /ma-
chinery, equipment and vehicles

42864 95,2 45,2 7250 103,3 55,1 43,8

продовольственные товары и 
сельскохозяйственное сырье 
для их производства/food 
products and agricultural raw 
products

13581 90,9 14,3 1776 90,6 62,6 14,5

продукция химической 
промышленности, каучук/
chemical products, rubber

18396 94,5 19,4 2813 93,2 72,1 18,9
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ВНЕшНЕТоРГоВЫй оБоРоТ РоссийсКой ФЕдЕРАЦии с осНоВНЫМи ТоРГоВЫМи 
ПАРТНЕРАМи/FOREiGN TRaDE TuRNOvER OF ThE RussiaN FEDERaTiON wiTh MaJOR 
TRaDiNG PaRTNERs

 

Январь–июль 2016 г./January–July 2016
Справочно

январь–июль 2015 г./For reference 
January–July 2015

млн
долларов 
США/USD 

mln

в % к/in % to
млн

долларов 
США/USD 

mln

в % к/in % to

январю-
июлю

2015 г./in % 
to January–
July 2015

итогу/total

Январю–
июлю 

2014 г./
January–July 

2014

итогу/total

Внешнеторговый оборот/ 
Foreign trade turnover 247337 79,3 100 311916 66,1 100

в том числе:/including:

страны дальнего 
зарубежья/foreign countries 217188 79,5 87,8 273196 66,5 87,6

из них:/of them:
страны Евросоюза/ 
of them EU countries

107965 75,3 43,7 143435 61,8 46,0

из них:/of them:

Бельгия/Belgium 4633 88,3 1,9 5248 66,2 1,7

Германия/Germany 21441 78,6 8,7 27276 66,2 8,7

Испания/Spain 2494 84,1 1,0 2967 50,6 1,0

Италия/Italy 10831 55,2 4,4 19609 65,4 6,3

Латвия/Latvia 3166 61,8 1,3 5127 55,6 1,6

Нидерланды/Netherlands 18289 66,9 7,4 27358 60,7 8,8

Польша/Poland 6579 78,8 2,7 8354 56,9 2,7

Словакия/Slovakia 2205 67,3 0,9 3279 63,7 1,1

Соединенное Королевство 
(Великобритания)/United Kingdom 5668 81,1 2,3 6989 56,6 2,2

Финляндия/Finland 4647 81,1 1,9 5728 56,7 1,8

Франция/France 6918 105,5 2,8 6560 56,1 2,1

Чешская Республика/Czech Re-
public 2827 78,8 1,1 3588 57,3 1,2

страны АТЭС/APEC countries 72183 84,1 29,2 85794 69,4 27,5

из них:/of them

Китай/China 33560 93,2 13,6 35991 69,5 11,5

Республика Корея/Republic of 
Korea 8066 76,6 3,3 10524 65,3 3,4

США/USA 10518 83,2 4,3 12642 69,6 4,1

Япония/Japan 8556 66,5 3,5 12866 70,6 4,1

Турция/Turkey 8584 59,7 3,5 14384 78,3 4,6

Швейцария/Switzerland 2629 102,0 1,1 2577 60,9 0,8
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Январь–июль 2016 г./January–July 2016
Справочно

январь–июль 2015 г./For reference 
January–July 2015

млн
долларов 
США/USD 

mln

в % к/in % to
млн

долларов 
США/USD 

mln

в % к/in % to

январю-
июлю

2015 г./in % 
to January–
July 2015

итогу/total

Январю–
июлю 

2014 г./
January–July 

2014

итогу/total

Государства-участники СНГ/CIS 
countries 30148 77,9 12,2 38719 63,8 12,4

страны ЕАЭС/EEU countries 21027 86,5 8,5 24317 ... 7,8

из них:/of them:

Армения/Armenia 639 100,1 0,3 638 92,9 0,2

Беларусь/Belarus 12962 92,1 5,2 14067 72,5 4,5

Казахстан/Kazakhstan 6780 70,5 2,7 9612 76,9 3,1

Киргизия/Kirgizia 646 77,6 0,3 833 79,6 0,3

Таджикистан/Tajikistan 1487 89,9 0,6 1654 69,6 0,5

Украина/Ukraine 5142 60,5 2,1 8503 41,9 2,7

Источник: Федеральная служба государственной статистики/Source: Federal State Statistics Service

ТоРГоВЫй оБоРоТ Ес с РоссиЕй/Eu TRaDE iN GOODs wiTh Russia
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Импорт/
Imports 

(млн евро/
mln EUR)

Рост/
Growth

(%)

Доля в 
общем 

импорте 
ЕС/Share 
of total EU 

Imports (%)

Экспорт/Ex-
ports

(млн евро/
mln EUR)

Рост/
Growth 

(%)

Доля в 
общем 

экспорте ЕС/
Share of total 
EU Exports 

(%)

Баланс/
Balance

(млн евро/
mln EUR)

Общий объем 
торговли/
Total trade
(млн евро/
mln EUR)

2006 142,691 25,2 10,5 72,400 27,7 6,3 -70,291 215,091

2007 146,847 2,9 10,2 89,196 23,2 7,2 -57,660 236,053

2008 180,446 22,9 11,4 104,970 17,7 8,0 -74,476 285,416

2009 119,569 -33,7 9,7 65,697 -37,4 6,0 -53,872 185,266

2010 162,075 35,6 10,6 86,308 31,4 6,4 -75,767 248,383

2011 201,327 24,2 11,7 108,587 25,8 7,0 -92,740 309,915

2012 215,119 6,9 12,0 123,442 13,7 7,3 -91,677 338,560

2013 206,967 -3,7 12,3 119,451 -3,2 6,9 -87,516 326,418

2014 181,808 -12,2 10,8 103,296 -13,5 6,1 -78,512 285,104

2015 135,717 -25,4 7,9 73,887 -28,5 4,1 -61,830 209,604

Источник/Source: Eurostat/Евростат, European Commission/Европейская Комиссия
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Наименование 
экономической или 

валютной зоны/Name of 
economic or currency areas

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2016
1 кв./

IQ

ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ/EU1 31 329 42 480 16 514 33 125 39 824 40 632 58 301 7754 -7855 -3088

ЕВРОЗОНА/Euro area2 17 770 38 938 13 472 29 514 35 203 38 719 39 816 6801 -8762 -3318

ОЭСР/OECD3    
Страны ОЭСР/
OECD countries 21 269 25 715 17 567 22 271 27 986 40 116 52 129 8138 275 1035

Страны ЕС-члены ОЭСР/
EU countries-OECD mem-
bers

19 169 21 900 12 249 20 799 26 760 38 639 49 689 4284 -1044 486

Страны привилегирован-
ного партнерства с ОЭСР/
Countries of privileged part-
nership with the OECD

115 -31 242 366 129 469 612 1280 628 122

Прочие экономические и 
географические зоны/Oth-
er economic and geographic 
areas4

   

Страны АТЭС/
APEC countries 2 218 2 701 3 236 1 968 498 1 887 1 054 2680 1722 193

Страны АСЕАН/
ASEAN countries 19 7 36 313 46 570 -524 127 160 -54

Страны БРИКС/
BRICS countries 115 -31 242 366 129 469 612 1278 628 122

Страны СНГ/CIS countries 369 265 398 154 449 776 882 476 602 110

Страны ЕврАзЭС/
EurAsEC countries 93 65 179 97 204 419 466 432 - -

Таможенный союз 
в рамках Евразийского 
экономического 
сообщества/Customs union 
in the frame of the EurAsEC

- - - 80 177 388 427 452 535 83

Страны ЕАЭС/EEU countries - - - - - - - - 535 83

Страны ЕАСТ/
EFTA countries 1 737 1 004 2 272 88 820 469 1 228 2532 258 327

Страны «Группы 20»/
G20 countries 11 094 7 978 7 890 9 093 6 126 5 494 23 342 5389 6028 1553

ПРяМЫЕ иНВЕсТиЦии В БАНКоВсКий сЕКТоР и НЕБАНКоВсКиЕ 
КоРПоРАЦии  РоссийсКой ФЕдЕРАЦии В 2007–2015 ГГ. и i КВАРТАЛЕ 
2016 ГодА/DiRECT iNvEsTMENTs iNTO baNkiNG sECTOR aND NON-
baNk CORPORaTiONs OF ThE RussiaN FEDERaTiON iN 2007–2015 aND 
i quaRTER 2016 

(по данным платежного баланса Российской Федерации – сальдо операций)/
(according to the balance of payments of the Russian Federation – balance transactions)
Экономические и валютные зоны/Economic and currency zones

млН доллароВ СШа/UsD mlN
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Наименование 
экономической или 

валютной зоны/Name of 
economic or currency areas

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2016
1 кв./

IQ

ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ/EU1 31 329 42 480 16 514 33 125 39 824 40 632 58 301 7754 -7855 -3088

ЕВРОЗОНА/Euro area2 17 770 38 938 13 472 29 514 35 203 38 719 39 816 6801 -8762 -3318

ОЭСР/OECD3    
Страны ОЭСР/
OECD countries 21 269 25 715 17 567 22 271 27 986 40 116 52 129 8138 275 1035

Страны ЕС-члены ОЭСР/
EU countries-OECD mem-
bers

19 169 21 900 12 249 20 799 26 760 38 639 49 689 4284 -1044 486

Страны привилегирован-
ного партнерства с ОЭСР/
Countries of privileged part-
nership with the OECD

115 -31 242 366 129 469 612 1280 628 122

Прочие экономические и 
географические зоны/Oth-
er economic and geographic 
areas4

   

Страны АТЭС/
APEC countries 2 218 2 701 3 236 1 968 498 1 887 1 054 2680 1722 193

Страны АСЕАН/
ASEAN countries 19 7 36 313 46 570 -524 127 160 -54

Страны БРИКС/
BRICS countries 115 -31 242 366 129 469 612 1278 628 122

Страны СНГ/CIS countries 369 265 398 154 449 776 882 476 602 110

Страны ЕврАзЭС/
EurAsEC countries 93 65 179 97 204 419 466 432 - -

Таможенный союз 
в рамках Евразийского 
экономического 
сообщества/Customs union 
in the frame of the EurAsEC

- - - 80 177 388 427 452 535 83

Страны ЕАЭС/EEU countries - - - - - - - - 535 83

Страны ЕАСТ/
EFTA countries 1 737 1 004 2 272 88 820 469 1 228 2532 258 327

Страны «Группы 20»/
G20 countries 11 094 7 978 7 890 9 093 6 126 5 494 23 342 5389 6028 1553

Наименование 
экономической или 

валютной зоны/Name of 
economic or currency areas

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2016
1 кв./

IQ

Страны НАФТА/
NAFTA countries 1 880 2 179 2 283 547 235 300 581 695 236 118

Страны АКТ/ACP countries 90 -195 1 895 2 322 3 197 2 516 -2 051 3644 5079 1365

Страны ОПЕК/
OPEC countries 11 13 -22 19 6 3 -375 59 42 63

Страны Ближнего Востока 
и Cеверной Африки/Coun-
tries of Middle East and 
North Africa

11 13 -17 25 15 23 57 50 33 64

Страны САДК/
SADC countries -442 74 196 13 128 422 -31 6 -67 4

Страны Восточноафри-
канского сообщества/
Countries of the East African 
community

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Страны 
средиземноморского 
союза, входящие в состав 
евро-средиземноморского 
партнерства/Countries of 
the Mediterranean Union 
entering into the Euro-Medi-
terranean partnership

124 178 151 205 194 233 316 232 306 25

Международные 
организации и институты/
International organisations 
and institutes

… … … 168 57 151 194 271 22 32

Источник/Source: ЦБ/CB

1 Включают участие в капитале, реинвестирование доходов и долговые инструменты прямых инвестиций./Includes equity capital, 
reinvestment of profit and debt instruments of direct investment.      

2 В 2007–2009 годах данные об инвестициях в банковский сектор включены в графы “Не распределено по странам” и “Не 
распределено по странам СНГ”, с I квартала 2010 года они распределены по странам./In 2007–2009, investments in the banking 
sector included into the column “Unsplit by countries” and “Unsplit by CIS countries”, starting from the I quarter 2010 they are split by 
countries.      

3 В том числе инвестиции нерезидентов в недвижимость на территории Российской Федерации./Including investments of non-
residents in real estate on the territory of the Russian Federation.      

4 10 октября 2010 года Нидерландские Антилы как государственное образование в составе Королевства Нидерланды прекратили 
свое существование, в результате чего образовались Кюрасао и Сен-Мартен как отдельные самоуправляющиеся территории./
On 10 October 2010, the Dutch Antilles as a state entity within the Kingdom of the Netherlands ceased to exist, resulting Curacao and 
Saint Martin as separate self-governing territories.      

      
Примечания/Note:      
1. Распределение по географическим зонам соответствует рекомендациям ОЭСР./Distribution by geographical zones complies with 
the OECD recommendations.      
      
Условные обозначения/symbolic notation:      
-   явление отсутствует/no investments;      
… данные отсутствуют/no data      
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РФ: ПРиТоК Пии В 2006–2015 ГГ./RussiaN FEDERaTiON: FDi iNFLOws, 
2006–2015

Кипр/Cyprus

Нидерланды/Netherlands

Багамы/Bahamas

Германия/Germany

Бермуды/Bermuda

Люксембург/Luxembourg

Франция/France

Виргинские острова/Virgin Islands

Швейцария/Switzerland 

Ирландия/Ireland 

Кипр/Cyprus

Виргинские острова/Virgin Islands

Нидерланды/Netherlands

Австрия/Austria

Швейцария/Switzerland 

Германия/Germany

Великобритания/United Kingdom

Испания/Spain

США/United States

Турция/Turkey

183
92

Инвесторы / Investors

Получатели/ Recipients

2013 2015

2013 2015
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12
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38
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Другое/Other

Реинвестированные доходы/ 

Reinvested earnings

Капитал/Equity
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0

РФ: ТоП-10 иНВЕсТоРоВ и ПоЛУЧАТЕЛЕй Пии/RussiaN FEDERaTiON: 
TOP 10 iNvEsTORs aND RECiPiENTs bY FDi sTOCk, 2013 aND 2015
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Кипр/Cyprus

Нидерланды/Netherlands

Багамы/Bahamas

Германия/Germany

Бермуды/Bermuda

Люксембург/Luxembourg

Франция/France

Виргинские острова/Virgin Islands

Швейцария/Switzerland 

Ирландия/Ireland 

Кипр/Cyprus

Виргинские острова/Virgin Islands

Нидерланды/Netherlands

Австрия/Austria

Швейцария/Switzerland 

Германия/Germany

Великобритания/United Kingdom

Испания/Spain

США/United States

Турция/Turkey

183
92

Инвесторы / Investors

Получатели/ Recipients

2013 2015

2013 2015

49
36

32
21

19
14

30
14

13
13

14
10

19
10

6
9

5
8

5
6

21
6

5
6

8
8
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17

26
22

45
37

74

96
153

38

ОснОвные пОказатели рОссийскОй экОнОмики в 2014–2018 гг./
Russia’s key economic indicatoRs in 2014–2018

Indicators/year
2014 2015

MED CB IMF WB SB MED CB IMF WB SB

GDP, %, YoY 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 -3.7 -3.7 -3.7 -3.7 -3.7

Industrial production, real, %, YoY 1.7   1.7 1.7 -3.4 -3.4 -3.4

Urals, $/bbl 97.6 98 97.6 97.6 51.2 60  53 53.7

Inflation (CPI),       

year end 11.4 11.4   11.4  10.8  12.5  

average 7.8   7.8 7.8 15.5   15.6 15.7

RUR/USD exchange rate, average 38   38.4 38.6 60.8 60.6 61.2

Fixed capital investment, % change, YoY -2.5%   -2.7 -2.6 -8.4   -8.4 -7.6

Import of goods, $ bn 308    308 308 194   193 194

Exports of goods, $ bn 497.8   496.7 497.8 339.6 341.5 339.6

Capital outflow, $ bn        

МЭР – Минэкономразвития/MED – Ministry of Economic Devel-
opment (Основные показатели РФ/Key economic indicators of 
the RF – обн./upd. 06.2016) 
ЦБ – Центральный Банк/CB – Central Bank (Прогноз/Forecast – 
обн./upd. 06.2016)
СБ – Сбербанк/SB Sberbank (Россия/Экономика Russia/Econom-
ics – 08.2016) 

МВФ – Международный Валютный Фонд/IMF – 
International Monetary Fund
(Перспективы развития мировой экономики/
World economic outlook – 01.2016; upd. 07.2016)
ВБ – Всемирный Банк/WB – World Bank
(Доклад об экономике России/Russia Economic 
Report No. 35; upd. – 06.2016)  

Source: ЮНКТАД/UNCTAD
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Indicators/year
2016 2017 2018

MED CB IMF WB SB MED CB IMF WB SB MED CB WB

GDP, %, YoY -0.2 -0.3-
0.7 -1.2 -1.2 0 1.9–

2.1
1.1–
1.4 1 1.4 1.5 1.8 1.6–2 1.8

Industrial production,
real, %, YoY

0.3 0.5 1.1 1.2 1.7

Urals, $/bbl 40 38  37 46 45 40  53 55 50 40 55

Inflation (CPI),       

year end 5.9
 

 5–6 6.6   6,3 4,9 
 

 4  5   4.2
4.5

average   7.5 7.5    5.3

RUR/USD exchange rate, 
average 67.2  49.6 67.5 64.8  63.5 64.1

Fixed capital investment, 
% change, YoY

-2.7–
3.1    -3 0.8    2 1.8

Import of goods, $ bn 235.9    180 249.5    190  

Exports of goods, $ bn 376.3   496.7 305 402.1  343.1  
Capital outflow, $ bn 25    30   25
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ПРодАжи НоВЫх ЛЕГКоВЫх и ЛЕГКих КоММЕРЧЕсКих АВТоМоБиЛЕй1 
В России По МАРКАМ ЗА АВГУсТ 2016/2015 ГГ. и ЗА ПЕРиод яНВАРЬ–
АВГУсТ 2016/2015 ГГ./NEw CaR aND LCv1 saLEs iN Russia bY bRaNDs FOR 
auGusT 2016/2015 aND JaNuaRY–auGusT 2016/2015    

(Данные продаж Комитета автопроизводителей АЕБ включают как импортированные, так и локально произведенные автомобили) 
/(Data submitted by the AEB Automobile Manufacturers Committee; retail sales of imported and locally produced vehicles).

 бренд/BraND

Август/August Январь–август/January–August

2016 2015
к предыду-
щему году/

YoY
2016 2015

к предыду-
щему году/

YoY

Lada 20 908 20 174 4% 167 015 181 804 -8%

Hyundai* 11 902 12 584 -5% 87 038 104 279 -17%

KIA 11 703 14 081 -17% 93 310 103 642 -10%

Renault* 9 175 9 918 -7% 70 348 76 951 -9%

Toyota* 8 526 8 892 -4% 59 907 65 568 -9%

VW 6 178 6 627 -7% 45 641 49 152 -7%

Nissan* 4 850 6 907 -30% 45 939 62 666 -27%

Škoda 4 570 4 315 6% 36 130 36 543 -1%

UAZ* 4 161 4 037 3% 28 761 28 373 1%

GAZ LCV* 3 768 4 486 -16% 32 633 32 051 2%

Ford* 3 432 4 527 -24% 27 416 21 718 26%

Mercedes-Benz 2 950 2 929 1% 25 043 28 823 -13%

Chevrolet 2 813 6 655 -58% 20 173 35 566 -43%

Lexus 2 319 2 547 -9% 15 071 13 663 10%

BMW 2 130 2 190 -3% 18 391 18 880 -3%

Mazda 2 022 2 939 -31% 13 023 17 748 -27%

Datsun 1 905 2 621 -27% 11 437 23 367 -51%

Audi 1 650 2 201 -25% 14 482 16 359 -11%

Lifan 1 453 1 423 2% 10 405 7 439 40%

Mitsubishi 1 329 3 224 -59% 11 396 25 089 -55%

Land Rover 670 976 -31% 5 982 7 471 -20%

Mercedes-Benz Vans* 640 836 -23% 3 743 4 718 -21%

Volvo 524 611 -14% 3 448 4 460 -23%

VW vans* 491 325 51% 3 600 3 674 -2%

Subaru 402 772 -48% 3 391 4 927 -31%

Chery 378 450 -16% 3 488 3 382 3%

Porsche 358 473 -24% 3 077 3 502 -12%

Infiniti 314 404 -22% 2 927 3 703 -21%

Peugeot* 251 642 -61% 2 369 4 007 -41%

Citroёn* 251 580 -57% 2 642 3 872 -32%
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 бренд/BraND

Август/August Январь–август/January–August

2016 2015
к предыду-
щему году/

YoY
2016 2015

к предыду-
щему году/

YoY

Suzuki 250 952 -74% 3 390 4 244 -20%

Geely 205 1 431 -86% 3 555 6 477 -45%

Jaguar 172 117 47% 1 113 644 73%

FIAT* 147 349 -58% 1 508 2 539 -41%

DFM 131 140 -6% 827 699 18%

Honda 129 648 -80% 967 3 390 -71%

MINI 120 129 -7% 863 942 -8%

Jeep 100 189 -47% 791 1 557 -49%

Cadillac 73 63 16% 797 623 28%

smart 71 35 103% 302 328 -8%

FAW 63 - - 640 - -

SsangYong 62 753 -92% 1 101 4 424 -75%

Isuzu* 59 46 28% 347 390 -11%

Zotye 39 - - 149 - -

Brilliance 37 120 -69% 743 635 17%

Iveco* 23 43 -47% 368 442 -17%

Alfa Romeo 16 9 78% 81 24 238%

BAW* 14 27 -48% 122 213 -43%

Chrysler 5 1 400% 24 28 -14%

Changan 5 61 -92% 321 342 -6%

Hyundai LCV 4 - - 6 - -

Foton* 1 1 0% 28 14 100%

Ravon - - - 237 - -

Haima - 29 - 114 164 -30%

Daewoo - 1 723 - 8 574 13 752 -38%

Acura - 83 - 163 492 -67%

Opel 0 2 248 - - 13 570 -

Great Wall 0 168 - - 2 797 -

SEAT - - - - 47 -

JAC - 7 - - 127 -

Total 113 749 138 718 -18,0% 895 357 1 052 301 -14,9%

1. LCV sales are included into total brand’s sales if exist in the product line of the brand (marked with*); reported separately for some 
brands. LCV <3,5 t (with several exceptions reaching highest range of 6 t). Some updates concerning LCV data may occur./Продажи 
легких коммерческих автомобилей включены в общие цифры продаж по маркам, если присутствуют в продуктовой линейке 
марки. LCV <3,5 т (в отдельных исключениях масса достигает верхнего предела 6 т).



1. COMPANY / СВЕДЕНИЯ  О  КОМПАНИИ
Company Name in full, according to company charter. (Individual applicants: please indicate the company for which you work / 
Название компании в соответствии с уставом. (Для индивидуальных членов – название компании, в которой работает заявитель):

Legal Address (and Postal Address, 
if different from Legal Address) / 
Юридический и фактический адрес, 
если он отличается от юридического:

INN / KPP / ИНН / КПП:

Phone Number / Номер телефона: Fax Number / Номер факса:

Website Address / Адрес в интернете:

2. CATEGORY / КАТЕГОРИЯ : 
THE CATEGORY IS DETERMINED ACCORDING TO THE COMPANY’S WORLD TURNOVER

Please indicate your AEB Category / 
Отметьте категорию

Company’s world-wide turnover 
(euro per annum) / Мировой оборот 

компании (евро в год)

AEB Membership Fee / 
Членский взнос в АЕБ

SPONSORSHIP / Спонсорство орве/orue 000,01–

CATEGORY A / Категория А >500 million/миллионов 6,300 euro/евро

CATEGORY B / Категория Б 50–499 million/миллионов 3,800 euro/евро

CATEGORY C / Категория С 1–49 million/миллионов 2,200 euro/евро

CATEGORY D / Категория Д <1 million/миллионов 800 euro/евро

INDIVIDUAL (EU/EFTA citizens only)/ Индивидуальное 
(только для граждан Евросоюза/ЕАСТ)

орве/orue 008–

Any non-EU / non-EFTA Legal Entities applying to become Associate Members must be endorsed by two Ordinary Members 
(AEB members that are Legal Entities registered in an EU / EFTA member state or Individual Members – 

EU/EFTA citizens) in writing/
Заявление любого юридического лица из страны, не входящей в Евросоюз/ЕАСТ, и желающего стать членом АЕБ, 

должно быть письменно подтверждено двумя членами АЕБ (юридическими лицами, зарегистрированными 
в Евросоюзе/ЕАСТ, или индивидуальными членами – гражданами Евросоюза/ЕАСТ)

Individual AEB Membership is restricted to EU / EFTA member state citizens, who are not employed 
by a company registered in an EU / EFTA member state /

К рассмотрению принимаются заявления на индивидуальное членство от граждан Евросоюза/ЕАСТ, 
работающих в компаниях, страна происхождения которых не входит в Евросоюз/ЕАСТ

Please bear in mind that all applications are subject to the AEB Executive Board approval / 
Все заявления утверждаются Правлением АЕБ

3. CONTACT PERSON / INDIVIDUAL MEMBER / КОНТАКТНОЕ  ЛИЦО  / ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ  ЧЛЕН

Title, First Name, Surname / Ф.И.О:

Position in Company / Должность:

E-mail Address / Адрес эл. почты:

AEB MEMBERSHIP APPLICATION FORM / ЗАЯВЛЕНИЕ  HA ЧЛЕНСТВО  АЕБ
Please fill out the Application Form in CAPITAL letters, sign it and fax it: 234 28 07/

Заполните заявление печатными буквами и пришлите по факсу 234 28 07
Calendar year / Календарный год: 2017  (Please check the appropriate box/boxes / Укажите соответствующий год/года)

Name of your AEB Contact / Ваше  контактное  лицо  в  АЕБ : ___________________________________________

ASSOCIATION 
OF EUROPEAN BUSINESSES

Russian Federation, Ul. Krasnoproletarskaya 16, bld. 3
127473 Moscow, Russian Federation

Tel.: +7 (495) 234 27 64. Fax: +7 (495) 234 28 07
info@aebrus.ru. http://www.aebrus.ru

АССОЦИАЦИЯ  
ЕВРОПЕЙСКОГО  БИЗНЕСА

Российская Федерация, 127473, Москва, 
ул. Краснопролетарская, 16, строение 3

Тел.: +7 (495) 234 27 64. Факс: +7 (495) 234 28 07
info@aebrus.ru. http://www.aebrus.ru

association of European Businesses (aEB)
Krasnoproletarskaya str., 16, bld. 3
127473 Moscow
Tel.: +7 (495) 234 27 64
Fax: +7 (495) 234 28 07
Email: info@aebrus.ru
www.aebrus.ru



4. COUNTRY OF ORIGIN / СТРАНА  ПРОИСХОЖДЕНИЯ  

А. For a company / Компаниям:
Please specify COMPANY’S country of origin / 
Указать страну происхождения компании1

or B. For an individual applicant / 
Индивидуальным заявителям: 
Please specify the country, of which you hold CITIZENSHIP / 
Указать гражданство

Please note that only EU / EFTA members can serve on the Executive Board and the Council of National Representatives/ 
Внимание! В Совет национальных представителей и Правление могут быть избраны члены, 

представляющие страны Евросоюза или ЕАСТ. 

Please fill in either A or B below/ Заполните только графу А или В

5. COMPANY DETAILS / ИНФОРМАЦИЯ  О  КОМПАНИИ  

Company present in Russia since: ____________ / Компания присутствует на российском рынке с:____________ г.

Company activities/
Деятельность компании

Primary / 
Основная:

Secondary / 
Второстепенная:

Company turnover (euro)/
Оборот компании (в Евро) 

In Russia / 
в России:

Worldwide / 
в мире:

 Please do not include this in 
the AEB Member Database/ Не 
включайте это в справочник АЕБ

Number of employees/ 
Количество сотрудников

In Russia / 
в России:

Worldwide / 
в мире:

 Please do not include this in 
the AEB Member Database/ Не 
включайте это в справочник АЕБ

Please briefly describe your company’s activities (for inclusion in the AEB Database and in the AEB Newsletter) / 
Краткое описание деятельности Вашей компании (для включения в базу данных АЕБ и публикаций АЕБ)

6. HOW DID YOU LEARN ABOUT THE AEB / КАК  ВЫ  УЗНАЛИ  ОБ  АЕБ ?

 Personal Contact / Личный контакт  Internet / Интернет

 Media / СМИ  Event / Мероприятие

Signature of Authorised Representative of Applicant 

Company / Подпись уполномоченного лица заявителя: 

____________________________________________________________

____________________________________________________________

Signature of Authorised Representative of the AEB / 

Подпись Руководителя АЕБ:

____________________________________________________________

____________________________________________________________

1 Location of a parent company or of the main shareholder/ Местонахождение головной конторы или основного учредителя.

Date/Дата: Date/Дата:





Allianz IC OJSC 
Alstom 
Atos 
Bank Credit Suisse (Moscow) 
BP 
BSH Russia 
Cargill Enterprises Inc. 
Clifford Chance 
Continental Tires RUS LLC 
Crocus International 
Deloitte 
DuPont Science & Technologies 
Enel Russia OJSC 
ENGIE 
Eni S.p.A 
EY
Finexpertiza
GE (General Electric International (Benelux) B.V.) 
HeidelbergCement 
ING Wholesale Banking in Russia
John Deere Rus LLC 
KPMG 
ManpowerGroup 
Mercedes-Benz Russia

Merck LLC 
Messe Frankfurt Rus Ltd.
MetLife 
METRO AG 
Michelin 
MOL Plc 
Novartis Group 
OBI Russia 
Oriflame
Philips Lighting Eurasia LLC 
Procter & Gamble 
PwC 
Raiffeisenbank AO 
ROCA 
Shell Exploration & Production Services (RF) B.V. 
Statoil ASA 
Telenor Russia AS 
TMF Group (2016)
Total E&P Russie 
Unipro PJSC
Volkswagen Group Rus OOO 
YIT 
YOKOHAMA RUSSIA LLC

AEB SPONSORS 2016/2017


